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Welkom in dit zomernummer! 

Het is goed en weldadig voor een mens wanneer 
hij zich aan eten en drinken tegoed doet en geniet 
van alles wat hij heeft verworven. 

Vanuit onder meer deze woorden geeft de 
Bijbel licht over onze levens in dit nummer. 
Levensvreugde is een geschenk van de Here dat 
we met zorgvuldigheid en gretigheid hebben te 
genieten.

Ook in dit nummer gaan we blijmoedig verder 
met de discussie over oude en nieuwe herme-
neutiek. 

Verder gaat het nummer grotendeels over het 
goede leven. Uit andere bladen wordt mooi 
materiaal over huwelijk en seksualiteit aange-
dragen. En ook in recensies van boeken raken 
we aan de thema’s van leven en huwelijk. 
In dit zomerse nummer worden we meegeno-
men naar Frankrijk. Niet zozeer om het land-
schap te bewonderen als wel om te zien hoe 
zwaar de kerk verdrukt is in dat mooie land. 

We stellen u de schrijver van een nieuwe 
rubriek voor: Broeder Aad Kamsteeg zal 
tweemaandelijks schrijven over internationale 
politieke ontwikkelingen bij het licht van Gods 
woord. We zijn dankbaar voor zijn bereidheid 
met regelmaat ‘de wereld en het Woord’ met 
elkaar te verbinden. 

Verdriet is er bij ons als redactie. Na een kort 
ziekbed overleed Marja Zwikstra-de Weger. Zij 
maakte vele jaren deel uit van de redactie, de 
laatste tijd als eindredacteur. Verderop vindt u 
een artikel waarin we haar dankbaar gedenken. 

Kees van Dijk

Redactioneel
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Nieuw licht 
op een bijbelgedeelte

God vergeet jou nooit!
Sion zegt: ‘De HEER heeft mij verlaten, mijn Heer heeft mij vergeten’.
Maar zou een vrouw haar zuigeling vergeten, zich niet ontfermen 
over het kind dat zij droeg? Zelfs al zou zij het vergeten, Ik vergeet 
jou nooit. Ik heb je in mijn handpalmen gegrift, je muren staan mij 
steeds voor ogen.

(Jesaja 49:14-16)
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Vergeten worden doet pijn
Meer dan me lief is kom ik mensen 
tegen die hebben moeten ervaren hoe 
bitter het is om verlaten en of verge-
ten te worden. Ik ontmoet mensen 
die door hun partner of vrienden of 
vriendinnen in de steek zijn gelaten. 
Anderen hebben het gevoel door 
hun kinderen en of kleinkinderen te 
worden vergeten. Ook kom ik wedu-
wen, weduwnaars en chronisch zieken 
tegen die het gevoel hebben dat weinig 
mensen nog maar aan hen denken. 
Verdriet, teleurstelling en eenzaamheid 
is vaak hun deel.

In Jesaja 49 komen we mensen tegen 
die zich van God verlaten en door 
Hem vergeten voelen. Sion zegt: De 

HEER heeft mij verlaten, 
mijn HEER is mij verge-
ten. Sion, dat is de berg 
die God uitkoos om de 
tempel te bouwen. Later 
werd met Sion ook de 
stad Jeruzalem aange-
duid. Ook het volk dat 
de tempel op de berg 
Sion bezocht, werd Sion 
genoemd. Jesaja heeft het 
hier dan ook over inwo-
ners van Jeruzalem. Maar 
zij bevinden zich niet 
in Jeruzalem. Sion is in 
ballingschap. Sion vertoeft 
in Babel en voelt zich 
daar geweldig eenzaam en 
vergeten.
Hun stad Jeruzalem was 
door de Babyloniërs ver-
woest. De muren van de 
stad waren neergehaald, 
huizen in brand gestoken, 
de tempel verwoest en 
waterputten dichtgegooid. 
Jeruzalem moet er destijds 

net zo vreselijk uitgezien hebben als de 
Oekraïense stad Marioepol er vandaag 
uitziet. Desolaat, troosteloos, verwoest.

God ontfermt zich
Vanuit de hemel ziet God, de HEER, 
hoe ellendig en eenzaam zijn volk 
zich in Babel voelt. Hij stuurt daarom 
Jesaja op pad om de ballingen te troos-
ten ( Jes. 49:8-13). Maar in plaats van 
gejuich en gejubel over de op handen 
zijnde bevrijding klinkt er in het jood-
se kwartier van Babel gemopper. Sion 
zegt: De HEER heeft mij verlaten, mijn 
Heer heeft mij vergeten. De woordkeus 
is veelzeggend. De teleurgestelde bal-
lingen spreken niet tot God, maar over 
God. Daarin proef je afstand.
De HEER heeft mij verlaten. HEER 
met vier hoofdletters, dat is de weerga-
ve van Jahwe, van Ik ben die Ik ben, Ik 
ben er en Ik zal er zijn. Jahwe is Gods 
verbondsnaam. De naam die spreekt 
van Gods trouw. Sion beschuldigt God 
van ontrouw, van verbondsbreuk. De 
HEER, dat is Jahwe, heeft mij verlaten. 
Hij zegt: Ik ben er, Ik zal er zijn. Maar 
de praktijk is anders. Hij is niet aanwe-
zig, maar afwezig.
De aanklacht gaat nog verder: De Heer 
is mij vergeten. Heer, met kleine letters. 
In het Hebreeuws klinkt daar de naam 
Adonai. Met de naam Adonai wordt 
Gods macht aangeduid. Hij regeert 
over alles wat leeft. Mooie God hebben 
wij. Hij heeft de macht om ons te bevrij-
den en Jeruzalem weer op te bouwen, 
maar Hij doet niks. De Heer, Adonai, is 
mij vergeten.
Sion uit forse en onterechte beschul-
digingen aan het adres van God. God 
wordt opvallend genoeg niet boos en 
schiet niet in de verdediging. Hij laat 
ruimte voor de klacht en gaat er liefde-
vol op in. Hij spreekt niet over hen, 
maar tot hen. De HEER komt met 
een bemoedigend woord én met een 
bemoedigend beeld.

God doet een beroep op ons ver-
stand
De HEER vergelijkt zichzelf met 
een moeder. Want God is Vader en 

Jeruzalem moet 

er destijds net 

zo vreselijk 

uitgezien hebben 

als de Oekraïense stad 

Marioepol er vandaag 

uitziet. Desolaat, 

troosteloos, verwoest
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Moeder tegelijk. Zou een vrouw haar 
zuigeling vergeten, zich niet ontfermen 
over het kind dat zij droeg? Het is een 
retorische vraag. Een vraag waarop 
maar één antwoord mogelijk is. Na-
tuurlijk vergeet een vrouw haar kind 
dat zij in haar buik heeft gedragen 
en de borst heeft gegeven, nooit! Een 
kind zit in je hart! En zelfs als een 
moeder afstand doet van haar kind, 
komt zij gevoelsmatig niet of nau-
welijks van haar kindje los. Vrouwen 
die bijvoorbeeld abortus hebben laten 
plegen, hebben het daar later vaak erg 
moeilijk mee. En ook vrouwen die, 
door omstandigheden, hun kind ter 
adoptie hebben afgestaan, kunnen daar 
enorm mee worstelen. Een kind zit in 
je hart.
Als je het moeilijk vindt om iets van 
God te zien en te ervaren, doet God 
een beroep op je verstand. Zo vreemd 
als het zou zijn als een moeder haar kind 
zou vergeten, zo vreemd zou het zijn dat 
Ik jou zou vergeten! Jij bent mijn kind. 
Jij zit in mijn hart.

God doet een beroep op onze ver-
beelding
God doet niet alleen een beroep op 
ons verstand, maar ook op onze ver-
beelding. Ik heb je in mijn handpalmen 
gegrift, je muren staan Mij steeds voor 
ogen. Anders dan een tattoo op een 
bovenarm of in de nek is wat je aan 
de binnenkant van je hand aanbrengt, 
voor jezelf bedoeld. Aan de binnen-
kant van je hand schrijf je iets wat je 
niet wilt vergeten. De HEER zegt: 
Sion, jij staat in mijn beide handpalmen 
gegrift. Met andere woorden: wat in 
mijn handpalmen staat, zal er nooit 
meer uit verdwijnen. Inkt kan vlekken 
en vervagen, maar wat gegrift staat, 
blijft. De vraag is wát er in Gods 
handpalmen staat gegraveerd.
Sommigen zeggen: ‘Ik vermoed dat 
in die handpalmen de namen van 
al Gods kinderen staan.’ Anderen 

zeggen: ‘Volgens mij staat daar in 
Hebreeuwse letters “Sion”.’ Met andere 
uitleggers denk ik echter dat we op 
grond van de tekst zelf moeten denken 
aan de muren van Jeruzalem. Ik heb je 
in mijn handpalmen gegrift, je muren 
staan mij steeds voor ogen.

Het volk ziet alleen maar de puinho-
pen van de muren van Jeruzalem. In 
Gods handpalmen staan geen puin-
hopen, maar muren. Herstelde muren! 
Aan die herstelde muren van de stad 
Jeruzalem moet God telkens denken. 
Die muren sturen zijn handelen. Die 
muren vertellen dat God zich niet laat 
leiden door wat voor ogen is, maar 
door wat Hem voor ogen staat! Ook al 
zien de ballingen er nog niets van, toch 
heeft God een plan. Een plan met Is-
raël, een plan met de wereld. Alles wat 
Hij doet en laat, staat in het kader van 
het realiseren van zijn heilsplan.

Prachtig dat God ons een blik gunt in 
de binnenkant van zijn hand! Want 
daarin staat dus een blauwdruk van 
zijn toekomst. Een schets van de we-
reld waaraan God werkt. Ik vermoed 
dat in Gods handpalmen ook al iets te 
zien is van de contouren van de muren 
van het nieuwe Jeruzalem dat eens uit 
de hemel zal neerdalen (Op. 21:2). Die 
muren staan Hem steeds voor ogen. 
Dat wil zeggen dat God voortdurend 
werkt aan zijn plannen van heil. Sion, 
Ik vergeet jullie niet! Ik werk aan een 
machtig mooi plan. Een plan waarin 
ook jullie de bouwstenen vormen. Jullie 
mogen terugkeren om de muren van de 
stad te gaan herbouwen.

Gods plan met de wereld kon alleen 
maar verwezenlijkt worden door 
het verwoeste Jeruzalem weer op te 
bouwen en de tempeldienst in haar 
te herstellen. Centraal in Gods plan 
van redding staat zijn Zoon Jezus 
Christus. Hij moest zijn werk voor een 
groot deel in Jeruzalem verrichten. Net 
buiten de muren van Jeruzalem werd 
Hij gekruisigd. Aan het kruis trok 
God de handen van zijn lieve Zoon af 
en verliet Hij Hem. ‘Mijn God, mijn 
God waarom hebt U Mij verlaten?’, 
schreeuwde Jezus uit. Jezus onderging 
wat wij hebben verdiend. Namelijk een 
eeuwig leven zonder God. Omdat Je-
zus de Godverlatenheid onderging, zal 
een ieder die op Hem vertrouwt, nooit 
meer van God verlaten worden.

Als je het nu moeilijk vindt om iets 
van God te zien en te ervaren, doet 
God niet alleen een beroep op je ver-
stand, maar ook op je verbeelding. De 
muren in zijn handpalmen communi-
ceren dat God zijn herstelplan voor de 
wereld tot een goed einde zal brengen. 
Er komt een nieuw Jeruzalem. Een 
stad van eeuwige vrede. ‘Daar mag jij 
je Heer ontmoeten, luist’ren naar zijn 
liefdesstem. Daar geen rouw meer en geen 
tranen, in het nieuw Jeruzalem’ (vgl. 
Evangelische Liedbundel, 413). Ook al 
voelt het weleens anders: God vergeet 
jou nooit! Want Hij is God en geen 
mens. Jij zit in zijn hart! 

Aan de binnenkant van je 

hand schrijf je iets wat je 

niet wilt vergeten



In het januarinummer schreef ik over 
oude of nieuwe hermeneutiek. In dat 

artikel liet ik zien dat nieuwe hermeneu-
tiek steeds meer ingang heeft gekregen 

en ik noemde daarbij twee personen die 
deze hermeneutiek impliciet of expli-

ciet promoten. Van beiden kreeg ik een 
reactie waar ik in deze Actueel op in wil 
gaan.1 Daarbij moet ik veel dingen laten 

liggen die aan de orde worden gesteld. Ik 
beperk me tot de kern om zo de huidi-

ge discussies binnen de kerken over het 
lezen van de Bijbel te dienen. 

Oude of nieuwe 
hermeneutiek: 
twee reacties

Ik begin bij Fokke Pathuis. Uit een artikel van hem in Onder-
weg concludeerde ik dat hij impliciet de nieuwe hermeneutiek 
verdedigt ten koste van de oude. Deze conclusie baseerde ik 
onder andere op twee uitspraken die hij doet. In zijn artikel 
vraagt hij expliciet aandacht voor de nadruk op de historische, 
literaire en culturele inbedding van de bijbeltekst in de eigen 
tijd’. Dit helpt om beter zicht te krijgen op de oorspronkelijke 
betekenis’. Tegelijk hebben we daardoor, aldus Pathuis, ‘meer 
besef gekregen van de historische en culturele afstand tussen 
toen en nu’.2 De woorden meer besef duiden hier op een veran-
dering; een wijziging ten opzichte van het verleden. Dat wordt 
nog eens versterkt door zijn uitspraak dat de historische, 
literaire en theologische bedoelingen zo met elkaar verbon-
den zijn dat een uitsluitend letterlijk-historische uitleg (‘we 
moeten lezen wat er staat’) niet meer verantwoord is’.3 Hier 
wijzen de woorden niet meer op een verandering ten opzichte 
van iets wat we daarvoor deden. 

Geen tegenargumenten

Hoe weerlegt Pathuis mijn conclusie dat hij hiermee impliciet 
de nieuwe hermeneutiek promoot? Het enige dat hij doet is 
ontkennen dat hij in zijn artikel een pleidooi zou voeren voor 
de ‘nieuwe hermeneutiek’ en zou stellen dat de ‘oude herme-
neutiek’ heeft afgedaan. Nergens gaat hij op de door mij aan-
gedragen argumenten in. Aan het eind van zijn blog schrijft 
hij: ‘Ik herken mij niet in de visie, waarvan Boonstra zegt dat 
ik die heb. Ik kan niet anders concluderen dan dat Boonstra 
zijn stellingen onderbouwt door mijn artikel in de mal van een 
vooropgezette tegenstelling tussen ‘oude’ en ‘nieuwe’ herme-
neutiek te persen. Om dat te rechtvaardigen en mijn visie als 
‘nieuwe hermeneutiek’ te kunnen typeren, dicht hij zonder 
enige grond mij een visie toe die ik niet heb.’ Je zou bijna den-
ken dat het in mijn artikel om verdachtmakingen gaat. Maar 
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als hij voorbij gaat aan het feit dat ik concrete argumenten 
heb genoemd en daar niet op ingaat, blijven die argumenten 
gewoon staan. Door te stellen dat we ‘meer besef hebben ge-
kregen van de historische en culturele afstand tussen toen en 
nu’ en te beweren dat het lezen wat er staat ‘niet meer verant-
woord is’ verwoordt Pathuis precies het uitgangspunt van de 
nieuwe hermeneutiek. Dat is geen verdachtmaking, maar een 
constatering. Tegen deze constatering brengt Pathuis geen 
enkel tegenargument in. Ook dat is een constatering. 

Spelen met vuur?

Brengt Pathuis aan het eind van zijn blog misschien toch iets 
van een tegenargument in tegen mijn betoog? Hij schrijft daar 
dat ik met vuur speel omdat ik meen ‘exegetische verschillen 
als ‘virus’-gevaarlijk en onbetrouwbaar op te kunnen blazen 
en weg te kunnen zetten’. Hij lijkt hiermee te zeggen dat het 
verschil in het lezen van de Bijbel zich afspeelt op het niveau 
van de exegese. Oftewel: we lezen de Bijbel niet anders, er is 
slechts sprake van een verschil in exegese.
Zo zou je inderdaad de discussie over een andere manier van 
bijbellezen kunnen afdoen.
Toch is dit een te simpele voorstelling van zaken. De vraag is 
namelijk: als er sprake is van een verschil in exegese, heeft dat 
dan misschien te maken met een andere vooronderstelling? 
Waar ga je vanuit vóórdat je gaat exegetiseren? Wat mag bij 
de exegese een rol spelen en wat niet? Die vraag is meer dan 
ooit van belang, maar is al zo oud als de Bijbel zelf. Zolang 
de Bijbel bestaat worden er andere exegeses gepresenteerd. 
Zoals Petrus dat al zegt in zijn tweede brief. Hij verwijst naar 
wat Paulus geschreven heeft en zegt dat er mensen zijn die 
zijn woorden verdraaien. En dat doen mensen niet alleen 
met Paulus’ woorden, maar ook met de overige geschriften 
(2 Petr. 3:16). Dat gaat door tot vandaag. De Bijbel staat bloot 
aan allerlei exegeses die met het nodige gezag gepresenteerd 
worden. 

Vooronderstellingen

Als voorbeeld heb ik al eens genoemd: Maarten van Rossem. 
Met een leesgezelschap zette hij zich eens tot het lezen van 
de Bijbel. Hij noemde dat in een interview ‘hoogst interes-
sant’. Om te vervolgen met: ‘De oudtestamentische God is 
een buitengewoon wraakzuchtig figuur, bovendien ijdel. De 
boodschap van het Nieuwe Testament is totaal anders, ook 

anders dan christenen beweren. Aan de kruisiging wordt veel 
aandacht besteed, maar ik lees dat Jezus zelf meende dat 
het koninkrijk Gods nabij is gekomen. Sommigen denken dat 
daarmee vergeving is gekomen, maar de evidente boodschap 
is dat gerechtigheid is gekomen: afzien van macht, opkomen 
voor armen en verdrukten.’ (ND, 7 nov. 2013). 
Maarten van Rossem is een voorbeeld van iemand die zijn 
eigen interpretatie geeft van de Bijbel. Hij komt daarmee in 
conflict met hoe veel christenen de Bijbel lezen, zo zegt hij 
zelf. Maar vanwaar dit verschil? Dat heeft te maken met zijn 
vooronderstelling. Zoals hij in hetzelfde interview aangeeft 
over het Oude Testament: ‘Het biedt een venster op de wereld 
die niets met de onze te maken heeft…’. 
Dit voorbeeld laat zien dat exegese alles te maken heeft met 
je vooronderstellingen. Hoe ga je naar de Bijbel toe? Vanuit 
welk uitgangspunt benader je de bijbeltekst?

Wat ik in mijn artikelen over hermeneutiek telkens naar voren 
heb gebracht is dit: in onze dagen wordt uitgegaan van de ge-
dachte (die ook in de nieuwe hermeneutiek als uitgangspunt 
geldt) dat in de uitleg gerekend moet worden met het feit dat 
zowel de schrijvers van de teksten als de lezers vandaag kinde-
ren zijn van hun tijd. Er is sprake van tijdgebondenheid. Heel 
simpel: ‘de Bijbel is een oud boek dat je niet meer zomaar 
in onze huidige tijd kunt toepassen’.4 Het zal duidelijk zijn 
dat je vanuit deze vooronderstelling tot een andere exegese 
komt van de woorden van Paulus, bijvoorbeeld over de rol 
van vrouwen in de gemeente of over Adam en Eva als eerste 

Hoe ga je naar de Bijbel toe? 

Vanuit welk uitgangspunt 

benader je de bijbeltekst?
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1 Beiden schreven daarover in hun blogs. Zie: https://fpathuis.
wordpress.com/2022/02/01/vermeende-nieuwe-hermeneutiek- 
in-de-gkv en: https://www.bertloonstra.nl/blog/pieter- 
boonstra-versus-bert-loonstra. In de tekst geef ik aan  
wanneer ik uit deze blogs citeer.

2 Zie: ‘De Bijbel lezen in andere tijden’, in: Onderweg jaargang 7 
(13 november 2021), p. 8. 

3 Idem, p. 9.

4 Een letterlijk citaat opgetekend uit de mond van een geïnter-
viewd gemeentelid in de documentaire van Nieuwsuur over 
de m/v-discussie in de CGK. Zie: https://www.npostart.nl/
nieuwsuur/28-05-2022/VPWON_1334543. Geraadpleegd 10 juni 
2022.



mensenpaar. Anders gezegd: het is vanwege deze vooronder-
stelling dat veel mensen geneigd zijn om overstag te gaan 
voor exegeses die in vroeger tijden werden afgewezen.5 

Het is dus te simpel om te zeggen dat er slechts sprake is 
van een verschil in exegese, en de ander er vervolgens van te 
beschuldigen dat hij dit verschil opblaast tot virus- gevaar-
lijk. Het virus dat ik in meerdere artikelen heb beschreven en 
waarvoor ik gewaarschuwd heb is het uitgangspunt van de 
nieuwe hermeneutiek. Dit uitgangspunt brengt je in conflict 
met wat we belijden in de drie formulieren van eenheid. Wan-
neer je die mening niet bent toegedaan, moet je dat aantonen 
door mijn argumenten te bestrijden. Het benadrukken van 
de historische en culturele afstand tussen toen en nu, als iets 
waar wij nu meer besef van hebben (even afgezien van de 
vraag of dat zo is), noodzaakt je om te verantwoorden hoe je 
dit moet zien in het licht van ons belijden omtrent de inspira-
tie en de canon (zie: NGB, art. 3-5). 

Intentie en context

Een tweede reactie kreeg ik van Bert Loonstra. Hij verwijt 
mij ‘wel een heel smalle opvatting van tekstverklaring’. En 
inderdaad, wij verschillen in onze visie op waar het om gaat 
in de tekstverklaring. Loonstra is van mening, zoals hij eerder 
schreef, dat we moeten zoeken ‘naar een toepassing die aan 
de intentie van de tekst binnen zijn oorspronkelijke context 
recht doet’.6 Hij verbindt dus de intentie van de tekst met de 
oorspronkelijke context. Tekstverklaring heeft voor hem te 
maken met het achterhalen van het effect dat de bijbelschrij-
ver wilde hebben op de oorspronkelijke context (dat is: de 
lezers in hun toenmalige situatie). Daartegenover meen ik dat 
het in de tekstverklaring gaat om datgene wat de tekst wil 
zeggen. Ik heb dat de ‘propositionele inhoud’ genoemd. Bij 
deze inhoud hoort ook de bedoeling van de auteur zoals hij 
die in de woorden van zijn tekst heeft weergegeven. 

Een onderscheid uit de taalfilosofie kan het verschil tussen 
Loonstra en mij verduidelijken. Als een auteur een tekst 
schrijft, verricht hij een taalhandeling. Met die taalhandeling 
geeft hij allereerst te kennen wat hij bedoelt te zeggen (zijn 
intentie). Hij schrijft iets met een bepaalde ‘kracht’: een ver-
zoek, een constatering, een bevel, etc. Dit wordt in de taalfi-
losofie illocutie genoemd. Maar daarnaast beoogt hij met wat 
hij schrijft een bepaald effect bij zijn lezers te bereiken. Dit 
heet perlocutie. Illocutie en perlocutie moeten onderscheiden 
worden. 

Wat betekent dit onderscheid nu als het om de Bijbel gaat? 
Als je, zoals Loonstra doet, bij je tekstverklaring de intentie 
van de tekst (de illocutie) koppelt aan het (beoogde) effect van 
de tekst op de lezer (de perlocutie), verschuift de focus van de 
verklaring. Die komt dan te liggen op wat de auteur oorspron-
kelijk met de tekst heeft willen bereiken. Maar hoe kunnen 
we dat precies weten? Dat vraagt inzicht in de psyche van de 
auteur en in de oorspronkelijke context. Wanneer de auteur 
over deze dingen in zijn tekst niets zegt, moeten ze gerecon-
strueerd worden. Zo’n reconstructie kan aannemelijk zijn, 
maar is altijd subjectief. We zullen het op gezag (van wie?) 
moeten aannemen. In ieder geval is dat wat de auteur heeft 
opgeschreven niet meer beslissend.

En zo kan het vanuit deze focus weleens nodig zijn om de 
tekst te veranderen zodat die in onze tijd hetzelfde effect 
heeft als dat wat de auteur volgens de reconstructie oorspron-
kelijk beoogd moet hebben. 
De vraag is echter: is dit toegestaan als het gaat om de Bijbel? 
Ik ben van mening van niet. Het betekent namelijk dat je een 
subjectief element een beslissende rol laat spelen in de verkla-
ring van de Bijbel. 

Verschuiving

Loonstra verwijt mij ‘een heel smalle opvatting van tekstver-
klaring’ te hebben. In het licht van het bovenstaande zou ik 
juist willen stellen dat hij uitgaat van een wel heel brede op-
vatting van tekstverklaring. Die van mij is niet te smal, maar 
die van hem is te breed.
Er is een verschil tussen wat de auteur met de tekst zegt en 
hoe de tekst op de oorspronkelijke context inwerkte. Bij het 
exegetiseren van de Bijbeltekst gaat het om het eerste en niet 
om het tweede. 

Juist wanneer je belijdt dat de Bijbel Gods Woord is, is het 
belangrijk om dit te zien. Want door te focussen op het 
tweede vindt er een verschuiving in normativiteit plaats. De 
normativiteit verschuift dan van de tekst naar de intentie van 
de auteur en het effect van zijn schrijven. ‘Niet wat Paulus of 

Als je de intentie van de 

tekst koppelt aan het 

(beoogde) effect van de 

tekst op de lezer verschuift 

de focus van de verklaring.
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Petrus zeggen, maar wat zij bedoelden met hun woorden en 
wat de Geest door hen vandaag zegt is dan normatief.’7 

Kloof

Het gevolg van deze verschuiving is ook dat er een kloof 
ontstaat die niet te overbruggen is. Met dezelfde Bijbel in 
de hand ontstaat er een verwijdering die elk gesprek bijna 
onmogelijk maakt. Het heeft daarmee te maken dat de brede 
opvatting (die dus een subjectief element bevat) merkwaardig 
genoeg geen ruimte laat voor de smalle opvatting (die zich 
focust op wat de auteur heeft opgeschreven).8 Precies dát is 
ook wat Loonstra constateert aan het einde van zijn blog: ‘Het 
spijt me dat bijna de enige overeenstemming in deze blog met 
Pieter Boonstra de klankovereenkomst in onze namen is. Ik 
had het graag anders gezien.’

Ook ik had het graag anders gezien. Want dat is juist de in-
tentie van mijn schrijven. Met elkaar in gesprek gaan over de 
voorvragen omtrent het uitleggen van de Bijbel. Als we allebei 
geloven dat de Bijbel Gods Woord is dan moet het toch mo-
gelijk zijn om elkaar te naderen? De vraag die we dan moeten 
beantwoorden is deze: wat is de precieze ruimte vanuit deze 
belijdenis voor onze omgang met de Bijbel? 

Met dezelfde Bijbel 

in de hand ontstaat 

er een verwijdering 

die elk gesprek bijna 

onmogelijk maakt

Sieger Koder, Paulus schrijft aan de kerk in Korinte
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5  In een artikel van N.J. Hommes uit 1951 geeft hij exegeses van 
de ‘zwijgteksten’ die als twee druppels water lijken op exegeses 
die tegenwoordig gepresenteerd worden. Zie: N.J. Hommes, 
‘Taceat mulier in ecclesia. Een boodschap over Eredienst en 
vrouwelijk decorum’, in: Arcana revelata. Een bundel nieuw- 
testamentische studiën aangeboden aan Prof. Dr. F.W. Grosheide 
ter gelegenheid van zijn zeventigste verjaardag. Kampen 1951,  
p.33-43. Wat zegt dit? In de eerste plaats zijn de exegeses die 
nu gepresenteerd worden niet nieuw. In de tweede plaats 
hebben deze exegeses in de 60-er jaren van de vorige eeuw 
binnen de GKv niet geleid tot openstelling van de ambten 
voor vrouwen. Dat alles moet toch te denken geven. 

6  Bert Loonstra, Hoe komt de kerk uit de crisis? Oproep om elkaar 
vast te houden en los te laten, Buijten & Schipperheijn, Amster-
dam, 2021, p. 37.

7  Zie: Henk van den Belt, ‘Lessons from the Reformation for 
Hermeneutics Today’, in: Unio cum Christo. International Journal 
of Reformed Theology and Life vol. 4, no. 2 (oktober 2018), p. 98.

8  Dit merkwaardige fenomeen ligt ten grondslag aan de diepe 
crisis waarin al langere tijd de GKv en nu ook de CGK zich 
bevinden. De smalle opvatting laat geen ruimte voor de brede. 
Maar andersom is dat dus ook zo! De brede opvatting laat 
geen ruimte voor de smalle. Daarbij is een neveneffect van de 
brede opvatting, dat die steeds breder wordt. Iets wat mogelijk 
is bij teksten over de rol van vrouwen in de gemeente kan 
namelijk ook toegepast worden op teksten over andere onder-
werpen. De crisis zal zich dan ook meer en meer verdiepen.
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Lodewijk XIII

De eerste koning in deze Franse histo-
rie is Lodewijk XIII (1601-1643). Hij 
was de zoon en opvolger van koning 
Hendrik IV, die in 1598 zijn vroegere 
geloofsgenoten, de hugenoten, wilde 
verblijden met het tolerante Edict 
van Nantes. Daarmee brak na een 36 
jaar durende bizarre strijd een tijd van 
rust aan, althans dat zou de nieuwe 
werkelijkheid worden. De beide par-
tijen, katholieken en gereformeerden, 
hadden nu vrijwel dezelfde rechten, 
tolerantie zou bepalend zijn voor de 
manier van evenwichtig samenleven. 
En daarin was de leidende visie van de 
koning van wezenlijk belang.
De partij van de rooms-katholieken 

Onmenselijke agressie zou niet mogen bestaan in een 

‘moderne tijd’. Het is immers een verschijnsel dat niet 

past bij een hoog beschavingsniveau. Toch hebben 

twee Franse koningen in de begintijd van de moderne 

geschiedenis het vanuit hun visie op macht aangedurfd 

om een speciale groep van onderdanen, de hugenoten 

ofwel Franse gereformeerden, het leven onmogelijk te 

maken. En dat ondanks een officieel akkoord dat een 

veilige toekomst moest garanderen. In de afbraak van 

de hugenootse rechten speelde de Rooms-Katholieke 

Kerk de dominante rol van steunpilaar voor het 

koningschap.

was bepaald niet gelukkig met zoveel 
gunstbewijzen aan de hugenoten. 
Deze gereformeerden bezaten zelfs 
‘places de sûreté’, oftewel veiligheids-
plaatsen of vrijsteden. Tientallen 
locaties, verspreid over het hele land, 
maar vooral in het zuiden. De bekend-
ste waren La Rochelle, Montpellier en 
Montauban. Maar werden die steden 
geen broedplaatsen voor opstand en 
oorlog? Zolang koning Hendrik IV 
leefde, bleef het evenwicht – hoe fra-
giel ook – gehandhaafd. Maar in 1610 
werd hij in Parijs door een fanaticus 
vermoord. En toen was Lodewijk XIII 
opeens koning.

Nu was Lodewijk nog te jong – nog 
geen 9 jaar – om zelf te regeren en 
daarom was moeder Maria de Medici 
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uitgeschakeld. Enkele hugenootse 
leiders probeerden toen nog een eigen 
republiek op te richten, naar het model 
van de Nederlanden met zelfstandige 
deelgebieden. Maar dat plan kreeg 
onvoldoende steun. Voor veel gerefor-
meerden was dit niet meer in over-
eenstemming met Romeinen 13: ‘Eer 
de overheid.’ Was deze opvatting een 
teken van ombuiging in het denken 
van de hugenoten, of een innerlijke 
verzwakking? Zij waren toch warme 
voorstanders van ‘het recht van op-
stand’? Lieten sommigen dit nu los? 
De kardinaal/minister-president voelde 
haarfijn aan dat hier winst te behalen 
was. Hij sloeg het beleg om de vrijstad 
La Rochelle, de belangrijkste havenstad 
van de hugenoten. De concentratie van 
de daar wonende hugenoten was hoog: 
95%. De bevolking dacht het beleg 
lang te kunnen volhouden. Dat werd 
anders toen Nederlandse oorlogssche-
pen de toegang tot de haven van La 
Rochelle blokkeerden. Dit gebeurde 
op verzoek van de Franse regering, die 
er een flinke subsidie voor neertelde. 
Onbegrijpelijk, zo oordeelden veel 
Nederlanders. Dit doe je je broeders en 
zusters toch niet aan?

Het was een gelukkige omstandigheid 
dat Richelieu het beleg onderbrak 
wegens een te verwachten oorlog 
met Spanje. Daarna kwamen Engel-
se marineschepen naar La Rochelle 
om de bevolking te helpen. Maar het 
Franse leger kwam al snel terug voor 
de muren van La Rochelle. Richelieu 
had daar enkele bastions laten aanleg-
gen die voorzien werden van krachtige 
kanonnen en bemand waren met 
goedgetrainde soldaten. De stad ging 
het nu ondervinden. De beschietingen 
hadden grote gevolgen: de Engelse 
vloot verloor heel veel matrozen en 
voer terug naar eigen land. En de 
bevolking van La Rochelle kreeg met 

eerst regentes. Maar haar regeerstijl 
was niet bevorderlijk voor een be-
stendig leven in tolerantie. Haar plan 
was om in naam van de koning in de 
zuid-Franse stad Béarn, die volledig 
gereformeerd was, ook aan de (daar 
niet woonachtige) rooms-katholie-
ken  alle ruimte te bieden voor hun 
religie. Feitelijk was dit een plan om 
daar de Contrareformatie door te 
voeren, ook al was er geen burger in 
de stad die hierom vroeg. Dus werd 
dit gezien als provocatie. En die werd 
beantwoord met de mobilisatie van 
de hugenoten om zich met kracht te 
verzetten tegen deze toepassing van 
een koninklijk bevel. Dit gebeurde 

kort nadat Lodewijk 
XIII meerderjarig was 
verklaard. Nu al werd 
duidelijk dat de koning 
een pro-rooms-katholie-
ke politiek ging voeren. 
Lodewijk trok dan ook 
met een groot leger op 
om Béarn te laten mer-
ken wie heer en meester 
was in Frankrijk. De 
hugenoten verloren hun 
strijd. Ook besloot de 

koning de hugenootse universiteit te 
Orthez – dichtbij Béarn – te sluiten. 
Gelukkig bleven er nog zes gerefor-
meerde universiteiten bestaan. Maar 
voor hoelang?

Richelieu
Kort na 1620 kreeg kardinaal Richelieu 
de kans om aan het hof te dienen als 
‘eerste minister’. Dat betekende niet 
veel goeds voor de toekomst van de 
hugenoten. De nieuwe minister-pre-
sident wilde naar eigen zeggen het 
koningschap versterken en daarmee 
ook de grootheid van Frankrijk. Maar 
deze rooms-katholieke leider had 
een onder liggend plan: de macht 
van de hugenoten moest worden 

Lodewijk XIII trok 

met een groot leger op 

om te laten merken wie 

heer en meester was 

in Frankrijk
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honger en dood te maken zoals ze nog 
niet eerder had meegemaakt. Duizen-
den doden in de stad, óf door honger 
óf door de beschietingen. Richelieu 
en koning Lodewijk XIII toonden 
geen mededogen. Ze wilden met alle 
geweld de stad in handen krijgen. 
Toen er van de paar duizend militairen 
in La Rochelle nog maar 156 waren 
overgebleven, besloot de stadsregering 
zich over te geven.

Overgave
Daarna keerde de katholiek-ko-
ninklijke legermacht zich tegen het 
hugenootse stadje Privas, gelegen in 
zuidoost-Frankrijk. Het beleg begon 
op 14 mei 1629 en eindigde met de 
overgave op 28 mei. Hier vonden veel 
wreedheden plaats tegen militairen en 
vooral tegen burgers. Vrouwen en kin-
deren wisten soms nog te ontkomen, 
terwijl vrijwel alle mannen werden 
omgebracht.
De vredesbepalingen werden in het 
voorjaar van 1629 uitgewerkt in de 
Vrede van Alais (ook wel: Alès), 27/28 
juni 1629. De hugenoten verloren nu 
al hun vrijsteden en andere militaire 
bezittingen en tevens hun politieke 
rechten. Wel werd hun godsdienstvrij-
heid gelaten. Het was afgelopen met 
de politieke arm van de hugenoten. 
Hun ‘opstanden’ tegen het koninklijk 
gezag waren voorbij. Er volgden voor 
Frankrijk jaren van betrekkelijke rust. 
Ook toen de koning overleed in 1643 
en de kardinaal-minister Richelieu in 
december 1642.

Lodewijk XIV

De nieuwe koning was Lodewijk XIV, 
die zich later de Zonnekoning liet 
noemen. Ook hij was nog veel te jong 
om zijn overleden vader op te volgen. 

Voorlopig regeerde kardinaal Mazarin, 
deels in de lijn van de buitenlandse 
politiek van Richelieu die zich vooral 
keerde tegen de Habsburgse macht-
hebbers in Spanje en Duitsland, deels 
als een behendig maar soms tiranniek 
bestuurder in de binnenlandse ver-
houdingen. De hugenoten werden 
veelal met rust gelaten. De kardinaal 

bereikte wel dat sommige hugenoot-
se voormannen overgingen naar de 
pauselijke kerk nadat hij hun gunstige 
financiële en carrièrevooruitzichten 
had toegezegd. Na het overlijden van 
Mazarin in 1661 nam Lodewijk XIV 
zelf de regering ter hand. Hij geloofde 
met overtuiging in het ‘droit divin’: het 
goddelijk recht dat hem als koning zou 
leiden. Hij wilde dan ook als ‘absoluut 
vorst’ zijn land dienen.

Optreden tegen hugenoten
Hoe trad Lodewijk XIV op tegen de 
hugenoten? Antwoord: Hij begon er-
mee als hij nauwelijks of geen kwesties 
had in zijn buitenlandse politiek. On-
der meer nadat hij vrede had gesloten 
met de Nederlandse Republiek, de 
Vrede van Nijmegen 1678. Hij pakte 
de zaak van de hugenoten stap voor 
stap aan en beperkte hun plaats in de 
samenleving. Er werden maatregelen 
ingevoerd die alle in strijd waren met 
het Edict van Nantes. 
- Het houden van synodes werd 

verboden; de laatste synode van 
de Gereformeerde Kerken werd 

gehouden in 1659 te Loudon.
- Hugenoten werden uitgesloten 

van alle openbare ambten, gilden 
en pachtrechten. Ook werd de 
keuze voor een beroep erg bemoei-
lijkt; veel beroepen, zoals die van 
schoenmaker, kleermaker en andere 
vaklieden mochten niet door huge-
noten worden uitgeoefend.

- Het aantal kerkgebouwen werd 
drastisch verminderd. Er werden 
volgens Groen van Prinsterer wel 
300 kerkgebouwen met de grond 
gelijkgemaakt. Een in de stad ver-
boden kerkgebouw dat buiten de 
stad werd herbouwd in 1670, werd 
in 1685 verwoest.

- In 1680 werden alle huwelijken 
tussen hugenoten en rooms-katho-
lieken ongeldig verklaard.

- De eigen scholen mochten niet 
meer worden bezocht door de 
kinderen van de hugenoten. Kin-
deren boven de zeven mochten 
zelf beslissen bij welke kerk ze zich 
wilden aansluiten.

- Begrafenissen van hugenoten 
mochten alleen plaatsvinden in de 
vroege morgen of na het vallen van 
de avond, en met zo weinig moge-
lijk deelnemers.

- Zieken en stervenden werden meer 
dan eens bezocht door een priester 
en/of een rechter om hen van hun 
geloof af te brengen en hen te ver-
enigen met de Rooms-Katholieke 
Kerk.

Lodewijk XIV geloofde 

met overtuiging in het ‘droit divin’: 

het goddelijk recht dat hem 

als koning zou leiden
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land uit te komen. In oktober 1685 
besloot de koning – op aanraden van 
rooms-katholieke geestelijken –het 
Edict van Fontainebleau uit te vaar-
digen, waarmee het oude Edict van 
Nantes werd opgeheven! Want, zo 
redeneerde hij: er waren eigenlijk geen 
gereformeerde onderdanen overgeble-
ven.  
Omdat het land moest worden 
schoongeveegd van gereformeerde 
voorgangers, werden predikanten met 
verbanning bedreigd. Wie daarvoor 
koos, mocht slechts zijn vrouw en 
zijn kinderen onder de zeven mee-
nemen naar de nieuwe woonplaats. 
De gereformeerde gelovigen werden 
gedwongen zich te bekeren tot de 
Rooms-Katholieke Kerk. Maar vele 
honderdduizenden vluchtten naar het 
buitenland, hoewel dat verboden was, 
en namen de risico’s van arrestatie 
onderweg op de koop toe. Ze kozen 
voor Zwitserland, Duitsland, Ne-
derland, Engeland en later ook voor 
Zuid-Afrika. In Nederland vestigden 
zich ongeveer 65.000 hugenootse 
vluchtelingen. Ze wisten in de regel 
een nieuw bestaan op te bouwen. In 
Engeland en Nederland trad de gere-
formeerde stadhouder-koning Willem 
III krachtig op ten gunste van de 
Franse vluchtelingen. Deze vorst geldt 
als de belangrijkste beschermer van het 
protestantse geloof in Europa.

De beide Lodewijken, vader en zoon, 
hebben hun machtspositie misbruikt 
door in strijd met gemaakte afspraken 
hun gereformeerde onderdanen stap 
voor stap de rechten en vrijheden te 
ontnemen. Hierin werden ze nauwe-
lijks tegengewerkt door protestantse 
vorsten. Dat beeld moet men ook bij 
de ‘moderne tijd’ voor ogen houden. 

- De overstap naar de pauselijke kerk 
werd financieel gestimuleerd, door-
dat die beloond kon worden met 
vrijstelling van belasting voor drie 
jaren. In 1677 werden ‘bureaux de 
conversion’ ingesteld, kantoren waar 
bekeerlingen zich konden melden 
voor financiële voordelen.

- Vanaf 1681 werden de koninklijke 
maatregelen verzwaard met het in-

stellen van dragonnades: 
‘missionaire’ soldaten 
(dragonders) werden in-
gekwartierd bij huge-
nootse gezinnen, om 
die – onder dreiging van 
geweld – te bekeren tot 
het rooms-katholicisme. 
De inkwartiering werd 
beëindigd bij herroe-
ping van de protestantse 
geloofsopvattingen. 
Maar er kwamen vaak 
‘pseudobekeringen’ voor. 
Veel predikanten werden 
gevangengenomen, op 
een zeker moment telde 

men in de gevangenis van Toulouse 
60 predikanten.

- Had een hugenootse familie haar 
geloof afgezworen, dan was het 
juridisch onmogelijk dit besluit 
ongedaan te maken – dit was 
onomkeerbaar. Rooms-katholieken 
werden bestraft als ze lid werden 
van een gereformeerde kerk.

Op de vlucht
Dit koninklijk optreden vertoonde veel 
kenmerken van een ‘moderne’ totalitai-
re staat, zoals later in Hitler-Duitsland 
en in de dictatoriale communistische 
landen. Op alle terreinen van het leven 
werd de soms onmenselijke tirannie 
van koning Lodewijk XIV gevoeld.
Het had tot gevolg dat veel hugenoten 
overgingen naar de pauselijke kerk, 
maar ook dat velen probeerden het 

THEMA
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G I J S 
Z O M E R

B E E L D
H E N K

B O O M S T R A

Als ik wakker word denk ik aan Mieke. 
O, wees gerust, ik word nog elke morgen 
gelukkig wakker samen met mijn lieve 
Marja. Maar dan verlang ik dus naar 
Mieke. Ik wil haar lezen. Mijn nachten 
zijn vaak onrustig. Ik heb een nacht-
merriestoornis. Doldwaze avonturen, 
onverwerkte traumatische ervaringen in 
mijn jeugd en ambtswerk, ook zondige 
praktijken… Ik word dus ook wel wakker 
met een schuldgevoel. En dan zoek ik 
een medicijn. En ik heb dat sinds jaar 
en dag gevonden in de ND-rubriek 
Stilgezet. Een dagelijks kort Bijbelstukje, 
geschreven door Mieke Brink, die ik in 
mijn studietijd in Kampen heb leren 
kennen als Amica Blijdorp.

Haar dagelijkse meditatieve moment 
ervaar ik dus als medicijn, het helpt 
me om de duistere nacht achter me te 
laten en de nieuwe dag als een gunst 
van de goede God te ontvangen. Deze 
werking van het medicijn is vooral het 
gevolg van Miekes manier van doen. Zij 
plukt maar niet een populaire tekst her 
en der uit de Bijbel om snel te kunnen 
scoren. Ze pakt een willekeurig gekozen 
hoofdstuk, gaat vers bij vers langs, ze 
behandelt soms woord na woord. Het 
zijn korte stukjes, maar je moet er wel 
even de tijd voor nemen. Ik neem het 
in de geestelijke mond, ik kauw er op 
en soms is het heus… slikken. En dan 
werkt het! De werking van de Geest. De 
verrassing van een boodschap die ik niet 
al van te voren wist te voorspellen. Zo 
de Bijbel lezen, dat helpt je in dit toch 
kommervol bestaan.

Ik schrijf dit in de tegenwoordige tijd. 
Maar dit is verleden tijd. Miekes rubriek 
Stilgezet is stil gezet. Begin juni jongst-

STILGEZET IS STIL GEZET
leden. Adjunct-hoofdredacteur Daniel 
Gillissen brengt dit slechte nieuws bij de 
presentatie van de herinrichting van zijn 
krant. Er verdwijnen geliefde plekjes, 
zegt hij. En dan noemt hij eerst het 
dagelijkse beursbericht en vervolgens 
de meditatierubriek van Mieke. Droog 
–  zonder een woord van waardering – 
vervolgt hij met de mededeling dat haar 
rubriek wordt opgevolgd door Eerst dit, 
de geschreven vorm van de – zegt hij –  
gesláágde EO-podcast.

Lieve zus Mieke, in mijn treurnis wil ik je 
hartelijk bedanken voor jouw meditatie-
rubriek. Je moet er monnikenwerk aan 
gehad hebben. Ik hoop dat jij zelf ook 
altijd weer de eerste was die van het re-
sultaat opkikkerde. Ik ken jouw beschei-
denheid en je huiver om als vrouw op de 
voorgrond te treden. Gelukkig hebben 
de zwijgteksten van de Bijbel jou niet 
gehinderd om op deze wijze te spreken. 
Je bent een profetes.
Je gaf – ontroerend – in je laatste 
bijdrage op 3 juni aan God alle eer: Aan 
de Koning der eeuwen, de onvergankelijke, 
onzichtbare en enige God, zij de eer en 
glorie in alle eeuwigheid, Amen  
(1 Timoteus 1:17).

Dit is verleden tijd. 

Er verdwijnen geliefde 

plekjes, zegt hij
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Uitleg van een bijbelgedeelte

‘Het is daarom, zo heb ik 

ingezien, goed en weldadig voor 

een mens wanneer hij zich aan 

eten en drinken tegoed doet, en 

geniet van alles wat hij heeft 

verworven. Daar zwoegt hij 

voor onder de zon gedurende 

het luttel aantal levensdagen 

dat hij van God gekregen heeft; 

dat is wat hem is toebedeeld. 

Wanneer een mens geniet van 

rijkdom en bezit, wanneer hem 

dat door God wordt toegestaan 

als zijn rechtmatig deel en hij 

zich verheugt in alles wat hij 

moeizaam heeft verworven, is 

dat een geschenk van God.’

( P R E D I K E R  5 : 1 7-1 8 )
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De centrale waarde in de  

Hebreeuwse Bijbel is niet asjre 

(geluk), maar  simcha  

(vreugde)! Dat is een uitspraak 

van de schriftgeleerde rabbijn 

Jonathan Sacks. Niet zozeer 

geluk dat je nastreeft, maar de 

vreugde die je beleeft en deelt; 

dat is de kern, dat is wat het 

leven de moeite waard maakt.  

De notie van vreugde of  

blijdschap komt in het  

Oude Testament zelfs vaker  

voor dan die van geluk.

Levensvreugde toebedeeld!
Opdracht

Prediker, de wijze bij uitstek, slaat geen 
vreemde toon aan als hij de vreugde 
aanprijst. Hij staat daarmee diepgewor-
teld in het Oude Testament. Zoals Deu-
teronomium als leefregel benoemt in het 
beloofde land: dan moet u zich neerbui-
gen voor de Heer ‘en u verblijden over al 
het goede dat de HEERE, uw God, aan u 
en uw gezin gegeven heeft; u, de Leviet, en 
de vreemdeling die in uw midden is’ (26:11, 
HSV). Levensvreugde geformuleerd als 
opdracht! Even verderop in Deuterono-
mium komt ook de keerzijde naar voren. 
Er klinkt een vloek als je een vreugde-
loos en ondankbaar leven hebt geleid: 
‘Omdat u de HEERE, uw God, niet gediend 
zult hebben met blijdschap en hartelijke 
vreugde, vanwege de overvloed van alles’ 
(28:47). Wie met deze teksten in zijn ach-
terhoofd het refrein van levensvreugde 
(zevenmaal) in het boek Prediker leest, 
krijgt een verrassend perspectief aange-
reikt. God zal beoordelen of je vreugde 
en plezier hebt beleefd toen je daarvoor 
de gelegenheid kreeg (11:9).

Tot vreugde geschapen

In het begin van hoofdstuk 5 tekent Pre-
diker de leegte van rijkdom bij mensen 
die alleen met zichzelf bezig zijn. Zij 

zijn ontevreden: nooit voldaan, nooit 
genoeg, altijd proberen meer te verkrij-
gen. Niet in staat te aanvaarden wat zij 
in het heden hebben. Maar vooral ook 
dit: opeenhopen wat zij hebben bereikt 
en er toch niet van kunnen genieten. De 
vreugde en blijdschap ontbreken hier 
volledig. Diep triest!

Prediker is jammer genoeg vaak voor 
pessimist versleten en als zwartgallig 
weggezet. Zeker, hij tekent scherp de 
donkere kant van het leven. Het kan zo 
uiterst krom toegaan, dat je erover gaat 
piekeren en je jezelf druk erom blijft 
maken. Maar in heel zijn geschrift roept 
Prediker op die moeite te beperken en 
je niet te laten beheersen door onbe-
grip. Als je zo veel aandacht aan al die 
misère besteedt dat je de lust vergaat 
en je nergens meer van geniet, dan is er 
iets grondig mis. Hij richt zich nu even 
tegen mensen die zo piekeren over het 
leven in de toekomst, dat ze het heden 
uit het oog verliezen. Dezelfde God die 
je de moeizame bezigheid geeft (1:13; 
3:10) om over het kromme en onbegrij-
pelijke na te denken, die God is het ook 
die je van tijd tot tijd de mogelijkheid 
tot vreugde bezorgt. Prediker noemt het 
tov, volgens het refrein van Genesis 1,  
met dat doel is immers de wereld 
geschapen. Voor ‘thy pleasure it has all 
been created’ (Op. 4:11, New Interna-
tional Version). Tot vreugde heeft God 
alles geschapen. Hij geniet zelf blijkbaar 
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van zijn schepping als mensen van zijn 
gaven kunnen genieten en de vreugde 
erin houden.

Vreugde verbindt

Maar wat is dat voor een blijdschap of 
vreugde? Platte lol, egoïstisch plezier? 
Eten, drinken en vrolijk zijn? Pluk de 
dag, want je gaat toch een keer dood? 
Haal eruit wat erin zit, want je leeft 
maar een keer?! Het opmerkelijke is 
dat vreugde en blijdschap (= simcha) 
nooit over losse individuen gaat. Het is 
bijna altijd iets dat wordt gedeeld. In de 
Thora wordt dat al duidelijk: de pasge-
trouwde man mag niet het eerste jaar in 
het leger dienen, om vreugde te brengen 
aan de vrouw met wie hij is getrouwd 
(Deut. 24:5). En als de offers naar het 
centrale heiligdom worden gebracht, 
dan zullen de mensen in gezinsver-
band eten en zich verheugen over alles 
wat ze tot stand hebben gebracht, uit 
Gods hand (Deut. 12:7). Het zijn telkens 
collectieve vieringen, vooral ook met 
vreemdelingen, wezen en weduwen 
(16:11)! Simcha is dus gedeelde vreugde 
en niet iets dat je in eenzaamheid kunt 
ervaren.

Daarom is het zo treffend dat het boek 
Prediker in de Joodse traditie gelezen 
werd op het Loofhuttenfeest. Even de 
veiligheid en het comfort van de huizen 
verlaten, om voor een tijd in een hutje te 
wonen, blootgesteld aan wind, kou en 
regen. En die periode wordt in diezelfde 
traditie genoemd: seizoen van de vreug-
de! Het leven is kwetsbaar…, een opper-
vlakkige ademtocht, een zuchtje wind 
(lucht en vluchtig). Maar samen vieren 
en vreugde beleven, dat werkt samen-
bindend. Geluk nastreven kan namelijk 
ook egocentrisch zijn, waarbij men geen 
oog heeft voor leed van anderen. Het 

kan leiden tot risicomijdend gedrag, als 
het niet ten koste mag gaan van jouw 
geluk. Vreugde daarentegen verbindt 
met anderen en – zo is de bedoeling – 
met God. Het is een kunst om het leven 
zo te vieren, in de wetenschap dat we, 
wat de dag van morgen ook brengt, 
vandaag hier zijn, in de wereld die God 
heeft gemaakt en waarin wij als gasten 
zijn uitgenodigd.

Vreugde valt je toe

Het leven is maar kort, het vliegt voor-
bij. Als zand dat door je vingers heen 
glipt. Je kunt alleen geluk vinden als je 
je niet uitlevert aan dat voorbijsnellen-
de en vergankelijke. Het is zo voorbij, 
maar waardevol als je ook in het heden 
blijft stilstaan en de tijd neemt die je 
geboden of gegeven wordt. Volgens mij 

is de wijsheid van de Prediker dan ook 
niét ‘pluk de dag’, maar ‘ontvang de dag’. 
Vreugde leeft niet in gedachten aan 
morgen, maar in een aanvaarden en 
vieren van vandaag. Geluk is iets wat je 
nastreeft, wat je najaagt. Vreugde is dat 
niet, die ontdekt jou, valt je toe, wordt 
aan je toebedeeld. Dat heeft alles te 
maken met verbondenheid met God en 
met anderen.

Deze vreugde heb je niet van jezelf. Het 
is een geschenk van God. Het is een 
gave en opgave, een kunst apart. Het 
gaat erom dat je de activiteit van God 

erin herkent. Dat God zelf erin bezig is 
je die vreugde te bezorgen. Typisch Pre-
diker, om het zo prikkelend te zeggen. In 
plaats van dat mensen zich druk maken, 
is het Gods bemoeienis met mensen 
dat zij, ondanks alle moeiten, zich niet 
de vreugde laten ontnemen. Vreugde 
vinden, dat is de levenskunst bij uit-
stek. God geeft een bezigheid door de 
genoegens van het hart. Hij maakt het 
mogelijk om het voorbijgaande en lut-
tele karakter van het leven onder ogen 
te zien, door vreugde aan te reiken in 
de verbinding met God zelf. Zo hebben 
mensen zelfs in de moeilijkste en erbar-
melijkste omstandigheden nog vreugde 
weten te beleven (vgl. Joh. 16:22).

Wij leven in Gods land, eten van de 
opbrengst van zijn aarde, die bewaterd 
is door zijn regen, tot bloei gebracht 
onder zijn zon. We ademen de lucht in 
die Hij ons heeft ingeblazen, leven het 

leven dat Hij elke dag in ons vernieuwt. 
Prediker begint bij dat meest eenvoudi-
ge: eten en drinken. Hij spreekt verder 
zeer algemeen over genieten van het 
goede. Maak er geen trap met treden 
van, waarlangs je naar boven wilt klim-
men. Want het kan eenzaam zijn aan 
de top. God komt in het gewone leven 
juist zichtbaar en tastbaar dichtbij. Het 
gaat dus niet om plat plezier, egoïstisch 
genoegen, maar dankbaar genieten, vol 
erkenning dat je alles van God zelf hebt 
ontvangen. Levensvreugde, ga er niet in 
op (NBV), maar ga erop in als Hij je de 
gelegenheid biedt. 

De wijsheid van de Prediker 
is niét ‘pluk de dag’, maar 

‘ontvang de dag’
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Op weg naar harmonie – het 
nieuwste cahier van de 
Stichting Woord en Wereld – 
is geschreven door ds. Cor 

van der Leest, emeritus-predikant te 
Groningen.
Dit cahier gaat over onze omgang met 
God, met onszelf en met de ander. Door 
de eigenzinnigheid van de mens in het 
paradijs is die omgang problematisch 
geworden. Mensen lijden onder de 
gebrokenheid van het leven. Moeiten 
kunnen zelfs zo heftig worden dat men-
sen geen troost meer kunnen vinden.
In dit boek wil de auteur onder ogen 
zien waarin het fout kan gaan bij onze 
omgang met God, met onszelf en met 
de ander. Vanuit de Bijbel probeert hij 
van alles aan te reiken dat mensen op 
weg kan helpen. Zijn hoofdlijn is dat de 
bijbelse boodschap helend kan werken 
voor mensen die lijden onder het gebrek 
aan harmonie.
Ds. Van der Leest heeft al eerder ge-
schreven over verwante onderwerpen, 
vermeld op de achterflap van dit boek. 
Dat geldt dan met name voor zijn boek 
Leven in Gods wereld (Kampen, 2017), 
bedoeld als ‘een handreiking tegen 
God-loosheid’. Wat voegt zijn nieuwe 
boek toe aan wat hij al geschreven heeft 
en wat hoopt hij hiermee te bereiken? 
Om dat aan de weet te komen, heb ik 
ds. Van der Leest de volgende drie vra-
gen voorgelegd:

Wat is het verband van dit boek  
Op weg naar harmonie met uw vori-
ge werk Leven in Gods wereld?

‘Zij vormen samen een tweeluik waarin 
de vier relaties aan de orde komen 
waarin wij leven: de relatie met God, 
onszelf, onze medemensen en Gods 
schepping. Toen ik nog als pastor werk-
te, ontdekte ik dat veel mensen proble-
men hebben met een of meer van deze 
relaties. Dat schiep bij mij de behoefte 
om vanuit de Bijbel meer helderheid 
te krijgen over die relaties – om er zelf 
meer grip op te krijgen én om iets op 
papier te hebben om uit te reiken. De 
eerste fase van beide boeken was dan 
ook een miniboekje van enkele blad-
zijden op A5-formaat, dat ik in de loop 
van de jaren verder heb uitgewerkt.’

Wat is het verschil tussen beide 
boeken?

‘Leven in Gods wereld wil helpen God te 
betrekken bij het leven van alledag. Het 
vraagt er aandacht voor dat westerse 
mensen al meer los-van-God leven. Het 
boek kan met name studenten stimule-
ren hun studie met God te verbinden.
Op weg naar harmonie staat stil bij het 
abc van het christen zijn, waarbij vragen 
aan de orde komen als:
- Wie is God, volgens zijn eigen 

Woord, en wat wil Hij voor jou zijn?

ABC VAN HET 
CHRISTEN ZIJN

- Hoe kun je volgens de Bijbel tegen 
jezelf aankijken en wat verwacht 
God van jou?

- Hoe kijk je tegen de ander aan en 
hoe kun je je positie tegenover die 
ander bepalen?

Thema’s als het gebed en het lijden laat 
ik rusten, want daarover heb ik al in 
eerdere werken geschreven.’

Wat hoopt u met Op weg naar har-
monie te bereiken?

‘Omdat zeker dit laatste boek voort-
komt uit m’n pastorale werk, hoop ik 
dat lezers (nog meer) gaan onderkennen 
dat ze in de loop van hun leven foute 
beelden hebben opgedaan van God, 
zichzelf en de ander. En hopelijk gaan ze 
eveneens onderkennen hoe destructief 
die beelden zijn, waardoor hun leven 
vaak niet meer is dan óverleven. Maar 
wil dit inzicht helend werken, dan is het 
onmisbaar dat ze openstaan voor de 
bijbelse boodschap over hun relaties. En 
dan kan het niet anders of ze ervaren er 
een voorproef van dat Christus ons het 
leven wil geven in al z’n volheid.’

Neem en lees! 

Balten Pieter Hagens is secretaris cahierredactie.
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Wat beweegt de volken?

‘Waarom woeden de 

heidenvolken en bedenken de 

volken wat zonder inhoud is?’ 

(Ps. 2, HSV). Naar het besef 

van de dichter van deze psalm 

was de hele hem toen bekende 

wereld in beweging gekomen. 

Zo’n gevoel bekruipt ons 

vandaag de dag 

misschien ook wel.

Voortdurend worden er 
berichten over ons uitgestort 
die onrustig maken: oorlog 
in Oekraïne, meedogenloze 
onderdrukking in Afghani-
stan, honger in West-Afrika. 
Internationaal machtseven-

wicht dreigt te worden verstoord door-
dat Rusland in de armen van China 
wordt gedreven. Kan op ons ‘waarom’ 
van dat alles een antwoord worden 
gevonden? Daartoe is echter eerst nodig 
dat we enigszins wijs worden uit de 
veelheid van feiten.

Interesse in internationale vraagstukken 
is een goede zaak. We leven namelijk 
niet op een eilandje. Veel binnenlandse 
beslissingen worden vanuit het buiten-
land beïnvloed. Elders genomen beslis-
singen over oorlog en vrede, klimaat, 
rentepeil hebben ingrijpende gevolgen 
voor onze nationale samenleving. Daar-
in inzicht krijgen is vaak lastiger dan 

begrijpen wat er in eigen land gebeurt. 
Oorzaak daarvan is vooral dat er boven 
de afzonderlijke staten geen suprana-
tionale overheid ‘u ten goede’ bestaat. 
Elk land moet maar op eigen houtje zijn 
weg door de complexe volkenwereld 
zoeken.
Om greep te krijgen op het internatio-
naal gebeuren is het zinvol te kunnen 

terugvallen op een totaalvisie. Karl Marx 
(1818-1883) had zo’n visie, zo’n mens- en 
wereldbeeld. Aan de hand daarvan ana-
lyseerde hij niet alleen de omstandig-
heden van de negentiende eeuw, maar 
wees hij ook oorzaken aan van crises en 
profeteerde hij hoe de toekomst eruit 
zou zien. Hoezeer Marx’ beschouwing 
achteraf ook tekort bleek te schieten, 
zijn behoefte aan een totaalbeeld stak 
gunstig af bij de neiging problemen 
ad hoc aan te pakken, als losstaande 
incidenten.

Totaalvisie
Geeft de Bijbel een totaalvisie? Of ook: 
is het voor een buitenlandcommenta-
tor relevant dat hij christen is of gaat 
het alleen maar om deskundigheid? 
Tijdens mijn studie politicologie (inter-
nationale betrekkingen) aan de Am-
sterdamse VU lag de nadruk uiteraard 
op het verwerven van specifiek specia-
lisme. Zonder dat begin je niet veel. De 

Amerikaanse president Jimmy Carter 
(1977-1981) was een oprecht christen. 
Hij trapte niet in de morele valkuilen 
waarvan Richard Nixon (1969-1974) 
tenslotte slachtoffer werd. Maar het 
ontbrak Carter aan de nodige interna-
tionale deskundigheid. Daardoor was 
Nixon qua buitenlands beleid superieur 
aan Carter.

De Schrift is geen handboek 

voor internationale relaties…
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Maar natuurlijk sta je sterker als je een 
zekere deskundigheid kunt combineren 
met een christelijke levensovertuiging. 
Ben je in dat geval in staat zo ongeveer 
alles te verklaren wat zich politiek in het 
buitenland afspeelt? Natuurlijk niet. De 
Schrift is geen handboek voor interna-
tionale relaties en omvat geen sluitend 
systeem waarmee je alle mogelijke 
problemen te lijf kunt gaan.
Ik geloof in Gods hand in de geschie-
denis. Maar dat betekent niet dat 
ik doorgrond waartoe een Tweede 
Wereldoorlog uitbrak, terroristen met 
gekaapte vliegtuigen het World Trade 
Center invlogen en de met zending en 
missie bereikte Papoea’s zo zwaar onder 
Indonesisch regime moeten lijden. 
Zoekend naar religieuze verklaringen 
van catastrofes als het recente covid-19 
heb ik eerder de neiging te zwijgen dan 
te spreken. Voor mij is God dan de On-
begrijpelijke die eerder vertrouwen dan 
antwoorden vraagt.
Ook was ik altijd huiverig om met bibli-
cisme al te gemakkelijke zekerheden te 
debiteren. Met uit hun context gerukte 
teksten is de Zuid-Afrikaanse apartheid 
verdedigd, wordt pacifisme aangeprezen 
als enig toegestane verdedigingsme-
thode en zijn rond de staat Israël nu al 
achterhaalde eindtijdscenario’s geschre-
ven. Gelovigen kunnen de Schrift ook 
overvragen.

Journalistiek
Tegelijk heb ik als buitenlandcommen-
tator bij het Nederlands Dagblad en de 
Evangelische Omroep en vervolgens 
als parttime docent bij de Evangelische 
Hogeschool nooit geaarzeld mij op het 
Woord van God te beroepen. Dat deed 
ik niet om een of andere analyse af te 
sluiten met een stichtelijk woordje om je 
als christen toch maar te onderscheiden 
van geseculariseerde collega’s. Nee, ik 
was er altijd van overtuigd dat ook al 
hadden de bijbelschrijvers geen weet 
van kernwapens, vrije marktsystemen, 
ruimtevaart, jihadistisch terrorisme, 

CO2-uitstoot en cyberaanvallen, de 
Schrift wel degelijk richtlijnen geeft 
om te voorkomen dat wij met al onze 
eventuele deskundigheid toch de mist 
ingaan.

Want stel nu eens dat je niets gelooft 
van de zondeval en demonische mach-
ten, dat je denkt dat de mens naar zijn 
aard goed en vrede in feite de normale 
internationale situatie is. Misschien 
dat je in 1938, aan de vooravond van de 
Tweede Wereldoorlog dan ook had ge-
loofd dat de toenmalige Britse premier 

Neville Chamberlain na zijn gesprek 
met Hitler ‘vrede voor onze genera-
tie’ had bereikt. Chamberlain was een 
overtuigd unitariër, een godsdienstige 
stroming die in het Engeland van de 
achttiende eeuw buiten de Anglicaanse 
Kerk was komen te staan. De unitariërs 
bestreden de Godheid van Christus en 
verwierpen dat de mens uit zichzelf 
zondig is. Chamberlain meende dat zo 
er al demonische krachten waren, die 
door de rede zouden kunnen worden 
overwonnen.
Schrikken gelovige persmensen ervoor 
terug te zeggen dat zij christelijke jour-
nalistiek willen bedrijven? Vinden zij dat 
al te ambitieus? Socialistische, liberale 
en in het algemeen seculiere collega’s 
zijn niet zo bescheiden over hun ideolo-
gische, zo men wil geestelijke drijfveren. 
Natuurlijk, ook een christenjournalist 
heeft de waarheid niet in pacht. Onder 
de leus van ‘God wil het’ gebeurden 
soms de verschrikkelijkste dingen. Je 
kunt ook maar beter voorzichtig zijn 
met het direct toepassen van schriftge-
gevens op allerlei actuele situaties. Ik 
had groot respect voor mijn voormalige 
ND-hoofdredacteur Piet Jongeling. 

Maar met zijn toepassing van passages 
uit de Openbaring over bijvoorbeeld 
het Beest uit de Zee op de komst van de 
Verenigde Naties en de Europese inte-
gratie ging hij te ver. Dat neemt echter 
niet weg dat er wel degelijk een met de 
Bijbel verbonden journalistiek bestaat.

Dat wordt duidelijk wanneer we kijken 
naar de klassiek geworden onderverde-
ling van journalistiek in inlichten, toe-
lichten en voorlichten. Bij het inlichten 
zal een christen in het perspectief van 
het komende koninkrijk van God uit de 

veelheid van feiten willen onderschei-
den wat meer en minder belangrijk is 
om door te geven. Bij het toelichten, het 
schetsen van het kader waarin de feiten 
staan, zal de gelovige extra aandacht 
geven aan geestelijke invloeden. En in 
zijn commentaren, de voorlichting, zal 
de christen uitkomen voor zijn eigen 
overtuiging.

Bijdragen
Vanwaar deze wel erg lange aanloop? 
Bij leven en welzijn zal ik de komende 
tijd in Nader Bekeken om de twee maan-
den een bijdrage schrijven. Daarin wil 
ik proberen aan te geven hoe de Schrift 
ons kan helpen iets verstandigs te zeg-
gen over aandacht trekkende internati-
onale ontwikkelingen. Daarbij gaat het 
niet om buitenlandcommentaren zoals 
ik die vroeger in het ND schreef. Naar 
aanleiding van actuele gebeurtenissen 
wil ik aandacht geven aan internatio-
nale vraagstukken als oorlog en vrede, 
mensenrechten, de plaats van Israël, 
raciale verhoudingen, de eindtijd. Ik 
waardeer het dat de redactie daar ruim-
te voor ter beschikking wil stellen. 

... maar er bestaat wel degelijk 

een met de Bijbel verbonden journalistiek
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EEN ZOEKTOCHT 
DIE NIET 
OVERTUIGT
Bij uitgeverij Buijten & Schipperheijn verscheen in 2021 opnieuw 
een boek over het thema geloof en natuurwetenschap.1 Onder 
de titel: De kosmos en het leven, een Meesterwerk geeft Rolie Barth 
een zeer indrukwekkend verslag van zijn naspeuringen in de 
natuurwetenschappen en in de Bijbel met betrekking tot het ontstaan 
van de kosmos en het leven op aarde. De auteur behoort tot de 
kleine groep wetenschappers die thuis zijn op zowel het terrein van 
de natuurwetenschappen als de theologie. Na zijn promotie en meer 
dan 30-jarige carrière binnen het kernfusieonderzoek maakte hij de 
overstap naar de theologie en werd predikant binnen de Nederlands 
Gereformeerde Kerken.
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van de steeds uitdijende kosmos op 
grond van de bigbangtheorie. Daarbij 
doet hij het ontstaan van de elemen-
taire deeltjes en het samengaan van 
deze deeltjes tot atoomkernen in hete 
sterren op uitermate kundige wijze uit 
de doeken. Na een bespreking van de 
fijn-afstemming van de vier basisna-
tuurkrachten en de overige natuur-
constanten, waardoor uiteindelijk een 
leefbare planeet kon ontstaan, volgt in 
een laatste hoofdstuk een behandeling 
van Genesis 1, waarin ook noties als 
de bouwmetafoor en het bewoonbaar 
maken worden aangetroffen.

In het tweede deel verschuift de focus 
naar de bewoners van het bewoonbaar 
gemaakte huis en dus naar het leven, 
dat zich tussen het oneindig grote en 
oneindig kleine afspeelt. De auteur 
begint met het beschrijven van de 
ongelofelijk complexe basiseenheden 
van leven.3 
Zelforganisatie wordt door de auteur 
meermalen genoemd als een moge-
lijke belangrijke toevoeging bij ons 
nadenken over het functioneren van 
het oneindig complexe fenomeen 

Het omvangrijke boek van meer dan 540 pagina’s geeft 
blijk van de enorme belezenheid van de auteur, niet 
alleen op het terrein van de fysica, maar ook op dat 
van de biologie. In 26 hoofdstukken passeert een gro-

te diversiteit aan onderwerpen de revue. Voor een recensent 
is het een ondoenlijke opgave om op alle facetten van dit 
rijke boek in te gaan. We zullen ons moeten beperken tot 
de hoofdlijnen. Achtereenvolgens zal ik eerst de inhoud van 
het boek in vogelvlucht doornemen. Dan ga ik een aantal 
redenen noemen waarom ik dit boek met bewondering en 
gedeeltelijke instemming heb gelezen. Ten slotte ontkom ik 
er niet aan ook een aantal ronduit kritische kanttekeningen 
te maken. Ik sluit af met een geruststelling.

Inhoud

Na een inleidend hoofdstuk volgt het eerste deel waarin 
de kosmos centraal staat. Hierin presenteert de auteur zijn 
uitgangspunten waarmee hij de fysische werkelijkheid be-
schrijft. De kosmos tekent hij als een reusachtig bouwwerk, 
tot stand en tot ontwikkeling gekomen door een vijftal ba-

sisingrediënten (bouwstenen, lijm-
krachten, ruimtetijd, toeval en een 
wetmatige basisstructuur), ontwor-
pen door een Architect of, zoals hij 
het noemt, een Bouwmeester. Van 
deze vijf is de laatste de dragende 
factor en het fundament voor de 
overige vier. God als Bouwmeester 
heeft de kosmos door te spreken 
niet alleen geschapen, Hij begeleidt 
(op een indirecte manier) ook het 
ontvouwen van de hele kosmische 
en aardse werkelijkheid door mid-
del van de vijf basisingrediënten. 
Wat volgt, is een heldere uiteenzet-
ting van de moderne natuurkunde 
en met name de kwantumfysica 
met al haar onvoorstelbare en dui-
zelingwekkende aspecten2, waaruit 
meer licht valt op het vierde basi-
singrediënt (ruimte voor toeval). 

De bouwstenen en hun onderlinge lijmkrachten blijken 
door de Bouwmeester met creatieve vermogens te zijn 
toegerust, waardoor een enorm ontwikkelingspotentieel in 
de schepping aanwezig is. De auteur beschrijft het ontstaan 
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1 Eerder verschenen al: Henk G. Geertsema, 
Bijbel en evolutie; Jan H. van Bemmel, Waar 
was je?; Meint Smit, Geloof in de toekomst.

2 Kristalheldere beschrijvingen worden door 
Carlo Rovelli gegeven in: Reality is not what 
it seems, Penguin Books, UK, 2017; Zeven 
korte beschouwingen over natuurkunde, Bert 
Bakker, Amsterdam, 2016 en Helgoland, 
Prometeus, Amsterdam, 2021.

3 Dit zijn de prokaryotische en de eukarioti-
sche cellen. Daarbinnen bevinden zich de 
bouwstenen van het leven, met name de 
grote biopolymeren (kralensnoeren) DNA, 
RNA en eiwitten. Bij de vorming daarvan uit 
monomere basismoleculen (de kralen; 4 voor 
DNA en RNA; 20 voor eiwitten) en ook bij 
de vertaling van de genetische code in DNA 
via RNA naar eiwitten spelen processen 
als zelfassemblage en zelforganisatie een 
belangrijke rol. Hetzelfde geldt voor de ruim-
telijke vouwing van eiwitten en het ontstaan 
van bijvoorbeeld vingerstructuren in het 
embryo.
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verschil ziet de auteur in het taalvermogen (beter lijkt mij: 
zelfbewustzijn). In een poging dit uitgangspunt in over-
eenstemming te brengen met de bijbelse boodschap over 
de schepping van de mens volgt een exegese van Genesis 
2, die ruimte zou laten voor een historische Adam en Eva, 
niet als eerste mensen, maar als door God aangesproken 
individuen uit een grotere groep mensen (homo sapiens). 
Vervolgens worden het paradijsverhaal en de zondeval, 
zoals ons geopenbaard in Genesis 3, behandeld met als 
boodschap de verstoorde relatie tussen Schepper en mens. 
De wijsheid van de Schepper was, is en blijft ontoegankelijk 
voor de mens. Veel aandacht gaat uit naar de vraag of het 
bouwwerk van de schepping een veilig huis is. De auteur 
maakt zich hier niet gemakkelijk van af. Via de overtuiging 
dat er al dood was in de goede schepping en dat verwoes-
tende natuurkrachten een onvermijdelijk gevolg zijn van 
de kwetsbaarheid van de schepping, komt Barth uit bij de 
notie van een God die met ons meelijdt.4

Respect

Graag begin ik mijn evaluatie met het uitspreken van mijn 
grote bewondering voor de eruditie van de auteur en voor 
zijn honorabele en integere poging om wat hij waarneemt 
in de natuur(wetenschappen), in rapport te brengen met 
zijn overtuiging van een Schepper die als Bouwmeester de 
werkelijkheid tot stand heeft gebracht. Dat geldt ook voor 
zijn heldere schrijfstijl en voor zijn inspanningen om hand-
matig zelf meerdere prachtige illustraties te maken. Het 
feit van zijn door ziekte gedwongen voortijdig emeritaat en 
zijn wekenlange opname op de intensive care maken zijn 
overpeinzingen over ziekte en lijden indringend.

We kunnen dit boek ook als een bouwwerk beschouwen 
met eveneens vijf basisingrediënten: 1. de titels van de 
hoofdstukken als bouwstenen, 2. respect voor wetenschap 
en verwondering voor een eindeloos creatieve Schepper als 
lijmkrachten, 3. de meer dan elf jaren die de auteur nodig 
had om dit boek te schrijven als ruimtetijd, 4. eigen waar-
nemingen van zandribbels en de keuze van zijn biologische 
adviseurs als toevalsfactoren, en 5. taal, computersoftware 
als wetmatigheden.

dat leven heet. Meer nog dan bij de 
fysische wereld zijn de basisingredi-
enten van leven flexibel en daarom 
ook kwetsbaar. De informatie die in 
DNA is opgeslagen, is onderhevig aan 
verandering door meerdere processen, 
zoals mutaties en het uitwisselen van 
genen. Op basis van deze potentie tot 
veranderingen gaat het vervolgens over 
de evolutie van het leven op aarde en 
de daarvoor noodzakelijke transities, 
zoals de fotosynthese en het ontstaan 
van eukaryotische cellen. 
Hierbij toont de auteur zich als een 
getrouwe aanhanger van het neodar-
winisme, zonder dit toe te lichten. Het 
inderdaad waarneembare vermogen 
tot evolutie binnen bestaande soorten 
wordt zonder pardon doorgetrokken 
tot het ontstaan van alle levende soor-
ten uit één (of toch enkele?) eencellige 
voorouder en de inderdaad waarneem-
bare overeenkomst tussen bepaalde 
soorten en tussen de bouwstenen van 
leven in alle soorten wordt zonder 
pardon geëxtrapoleerd tot een univer-
sele stamboom. Dit tweede deel wordt 
afgesloten met een beschouwing over 
de relatie tussen een zich zelfstandig 
ontwikkelende kosmos gebruikmakend 
van toevalligheden op de rand van 
chaos en de voorzienigheid van God.

Het derde deel gaat over de meest 
bijzondere bewoner van het bouwwerk, 
de mens. De auteur beschouwt de 
gangbare mening van zowel atheïsti-
sche als vele christelijke natuurweten-
schappers over de geleidelijke evolutie 
van de mens uit een met de apen 
gemeenschappelijke voorouder als een 
onbetwistbaar gegeven. Naast overeen-
komst in de biologische bouwstenen, 
lichaamsbouw en genetisch materiaal 
hebben recente studies aangetoond dat 
ook mentale en empathische vermo-
gens bij andere hogere diersoorten 
voorkomen. Het doorslaggevende 
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lijntjes van de gangbare paradigma’s.

2. Inzichten van andere christenen
Dit boek schurkt aan tegen de bena-
dering van een theïstische evolutie. Je 
zou gezien de omvang verwachten dat 
op aangelegen punten een grondige 
verantwoording wordt gegeven ten 
aanzien van de meningen van andere 
christenwetenschappers. De auteur 
is echter snel klaar met creationis-
ten (letterlijke uitleg van de Bijbel is 
kortzichtig; God maakt zich bekend 
binnen het wereldbeeld van de bij-
belschrijvers) en geeft slechts margi-
naal aandacht aan de aanhangers van 
intelligent ontwerp.9 Hoewel hij erkent 
dat ze wel een punt hebben als het 
gaat om onherleidbare complexiteit, 
wordt deze beweging afgedaan met de 
opmerking dat zij het Goddelijk werk 
van scheppen zouden willen onder-
zoeken in de wetenschap. Dat is een 
jammerlijk voorbeeld van de manier 
waarop we als christenen elkaar in de 

Wat de inhoud betreft neemt, gaande van deel 1 naar deel 2 
en deel 3, de overtuigingskracht af. Dit is niet verwonderlijk 
gezien de wetenschappelijke achtergrond van de auteur in 
de fysica. Voor het biologische deel heeft hij naast zelfstu-
die moeten steunen op inzichten van enkele christenweten-
schappers, waardoor eenzijdigheden onvermijdelijk zijn.5 
Bij het (her)lezen vroeg ik me af voor welke doelgroep dit 
boek geschikt is. Evenals het in 2010 verschenen studieboek 
over evolutie6 houdt de behandelde stof het midden tussen 
fundamenteel en populair-wetenschappelijk en daardoor 
zal het boek voor wetenschappers te oppervlakkig en voor 
leken te ingewikkeld kunnen zijn. Deze opzet maakt het 
begrijpelijk dat andere disciplines die noodzakelijk zijn voor 
een verantwoorde meningsvorming, zoals geologie, paleon-
tologie en chemie, ontbreken.

Bedenkingen

Niettegenstaande mijn welgemeende respect en met de 
bedoeling om discussies onder christenen verder te brengen 
hecht ik eraan een viertal bedenkingen te formuleren. Deze 
hebben betrekking op hoe de auteur omgaat met natuur-
wetenschappelijke pretenties, met de inzichten van andere 
christenen, met de Bijbel en met de reikwijdte van Gods 
spreken.

1. Natuurwetenschappelijke pretenties
Hoewel de auteur meermalen aangeeft zich bewust te zijn 
van de beperkingen van natuurwetenschappelijke kennis, 
past hij dit onvoldoende toe wanneer hij in zijn soms spe-
culatieve teksten moeiteloos overstapt van onweerlegbare 
feiten naar interpretaties en extrapolaties daarvan. De stel-
ligheid waarmee de auteur uitspraken doet over de eerste 
seconden na de oerknal en waarmee hij het neodarwinisme 
omarmt, ademt een heel andere sfeer dan de volgende 
recente uitspraken: ‘In wetenschappelijk onderzoek is het 
laatste nieuws doorgaans het minst zeker van allemaal’7 en 
‘het kloppend hart van wetenschappelijk denken bestaat 
niet uit verworven zekerheden, maar is veeleer voortdurend 
in beweging door het vermogen om alles ter discussie te 
stellen en opnieuw te beginnen’.8 Opvallend is dat de auteur 
enerzijds aangeeft dat veel aspecten van zowel de kwan-
tumfysica als het functioneren en prolifereren van cellen 
onbegrepen zijn (hij laat het ontstaan van leven en van de 
menselijke geest zelfs geheel buiten beschouwing), en dat 
hij anderzijds toch grotendeels blijft kleuren binnen de 
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4 Hoewel Bert van Veluw Barths conclusie 
onderschrijft, legt hij de vinger bij zijn 
aanvechtbare manier van argumenteren; zie 
Sophie, jrg. 11 (2021), nr. 5.

5 Hier en daar zijn er zelfs onjuistheden, bijv. 
wanneer de auteur stelt dat elektrostatische 
krachten en H-bruggen de structuur van 
onder meer eiwitten bepalen, waarbij hij 
de zeker zo belangrijke hydrofobe Van der 
Waalskrachten ongenoemd laat en ook een 
0.2% verschil in het eiwitcoderende deel van 
het DNA tussen chimpansee en mens.

6 Reinhard Junker en Siegfried Scherer, Evolu-
tie. Het nieuwe studieboek, De Oude Wereld, 
2010.

7 Erwin Bouwsma in C2W, februari 2022, 11.

8 Carlo Rovelli, 2021, 80.

9 Pijnlijk gemist worden referenties naar 
christelijke auteurs die theïstische evolutie 
afwijzen; zie John C. Lennox, God’s Under-
taker, Lion Hudson Limited, 2009; Stephen 
C. Meyer, Darwin’s Doubt, Harper One, 2013; 
Stephen Meyer (ed.), Theïstic Evolution. 
A Scientific, Philosophical and Theological 
Critique, Crossway, 2017; Jan H. van Bemmel, 
Waar was je?, (2017), zie ook noot 1, en Edgar 
Andrews, Wat is de mens?, Maatkamp, 2018.



 

4. Gods spreken
Dat scheppend spreken wordt wel door Barth genoemd, 
maar hij geeft er een bescheiden invulling aan. Hij on-
derscheidt drie manieren: in den beginne (schepping uit 
niets), begeleidend bij de ontwikkeling van de oneindig 
kleine, grote en complexe werkelijkheid en bij wonderen. 
De vijf basisingrediënten, de natuurkrachten en de natuur-
constanten zijn zodanig door God bepaald dat uiteindelijk 
een leefbare planeet met door God aanspreekbare mensen 
kon ontstaan. Dat is heel andere taal dan die van de Bijbel; 
in Genesis 1 wordt het achtvoudig spreken van God in 
verheven proza genoemd. Het is dus niet allemaal vanzelf 
gegaan en daarmee lijkt de zoektocht van onze auteur in 
zijn ondertitel naar een natuurlijke verbinding tussen geloof 
en wetenschap vergeefs. Het boek leunt (onbedoeld?) tegen 
het deïsme aan. Voor een bovennatuurlijke verklaring hoe-
ven we ons als christenen niet te schamen; zowel paleon-
tologisch als genetisch onderzoek wijst op sprongsgewijze, 
onverklaarbare sprongen in de ontwikkeling van soorten.12 
Het minimaliseren van de inbreng van de Bouwmeester bij 
de schepping van de kosmos en het leven zou voor dit boek 
betekenen dat de bouwmeester ervan geen directe inbreng 
zou hebben gehad in de vormgeving van de hoofdstukken, 
de heldere uitleg en de aansprekende figuren, en dat zou te 
weinig eer zijn.

Geruststelling

De auteur is er eerlijk over dat zijn standpunten zijn 
veranderd. Redenen daarvoor zijn de miljarden jaren oude 
sterren en de miljoenen jaren oude levende wezens. Echter, 
wat we als feiten weten is niet de tijd, maar de afstanden als 
het gaat om sterren, en de restanten van radioactieve kernen 
als het gaat over levende wezens. De vertaalslag naar de 
ongrijpbare factor tijd13 is gebaseerd op aannames, zoals de 
constante lichtsnelheid, en een gelijkblijvende sterkte van 
kosmische straling. Gezien de duizelingwekkende nog veel 
snellere interacties tussen fundamentele deeltjes14, waaruit 
het licht bestaat, zou de auteur zich minder gedrongen hoe-
ven te voelen om zich op een (wat hij zelf aanduidt) hellend 
vlak te begeven. 

haren vliegen over de relatie tussen 
Bijbel, geloof en natuurwetenschap.10 
Goed beschouwd doen christelijke 
aanhangers van intelligent ontwerp 
precies hetzelfde als onze auteur: op 
grond van een metafysisch vooroordeel 
de natuurwetenschap duiden.

3. De Bijbel
Hoewel Barth op één plaats in zijn 
boek uiting geeft aan zijn overtuiging 
dat de Bijbel door Geestelijke inspi-
ratie tot stand is gekomen, geeft hij 
daar nauwelijks invulling aan als het 
gaat over de uitleg van aangelegen 
bijbelplaatsen, met name Genesis 1 en 
2. Door er stilzwijgend van uit te gaan 
dat ménsen de Bijbel hebben ge-
schreven, ontstaat er veel ruimte voor 
exegese. Zijn uitleg van deze beide 
hoofdstukken is op enkele punten 
zeer speculatief en lijkt voornamelijk 
geïnspireerd te zijn door die van John 
Walton. Het is te betreuren dat de 
voortreffelijke inzichten van C. John 
Collins en van John C. Lennox niet 
eens genoemd worden.11 Deze geven 
een meer overtuigende uitleg over de 
dagen en het scheppend spreken van 
God en over de unieke scheppings-
daad van de eerste mensen Adam en 
Eva.
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10 Een tenenkrommende illustratie hiervan 
is de recensie van René Fransen van het 
boek van Peter Borger (in 2018 in het Engels 
vertaald: Darwin Revisited, Scholars’ Press) 
en de reactie van de auteur op deze recensie; 
zie: www.sterrenstof.info/recensie-te-
rug-naar-de-oorsprong/.

11 C. John Collins, Genesis 1-4: A Linguistic, 
Literary, and Theological Commentary, P&R, 
2006; John C. Lennox, Seven Days that Divide 
the World, Zondervan, 2011.

12 Zie noot 5 en Eugene V. Koonin, The Logic 
of Chance: the Nature and Origin of Biological 
Evolution; FT Press, 2012.

13 Carlo Rovelli, Het mysterie van de tijd, Prome-
theus, 2018.

14 Zie referentie 2.
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WAAROM 
TROUWEN?

Dr. Douwe Steensma, docent ethiek aan de Theologische 
Universiteit in Apeldoorn, heeft een belangrijk boek 
geschreven: Waarom trouwen?
De titel alleen zou je wel op het verkeerde been kunnen 
zetten, want het boek gaat niet zozeer over trouwen op 
zich. Ook niet in de eerste plaats over vragen over het 
huwelijk en het samenleven als man en vrouw. Al worden 
hierover vanuit Gods Woord zeker goede en nodige 
dingen geschreven. Maar de ondertitel maakt het grote 
punt van dit boek duidelijk: ‘De publieke bevestiging van 
een relatie’.
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daarvan een mooi voorbeeld vanuit de kerk in de eerste 
eeuwen na Christus. Een citaat: ‘Ofschoon christenen de 
gebruiken van hun tijd volgden in de totstandkoming van 
een huwelijkse verbintenis, waren er ook verschillen. Een 
belangrijk verschil was bijvoorbeeld dat zij – anders dan 
de hen omringende cultuur – wel voor slaven en vreem-
delingen een connubium toestonden, dat wil zeggen het 
recht tot het sluiten van een wettig huwelijk. Paus Calixtus 
(217-222) stond uitdrukkelijk toe dat een gelovige vrouw in 
het huwelijk trad met een vrijgelatene of slaaf. Zij kon een 
gewetenshuwelijk sluiten, dat voor de burgerlijke overheid 
geheimgehouden werd. Overigens is daarover later binnen 
de kerk ook wel anders gedacht. Maar globaal genomen 
stemde een huwelijkssluiting overeen met wat in de samen-
leving gebruikelijk was. Kerkelijke handelingen waren niet 
vereist’ (p. 63).

Vanuit de Schrift

Hoofdstuk 1 en 3 beschrijven helder wat in het Oude en 
Nieuwe Testament verteld wordt over de openlijke verbin-
tenis van man en vrouw. Het begin van het huwelijk was 
een publieke zaak. De mensen om de bruid en de bruide-
gom heen zagen hoe twee mensen zich aan elkaar verbon-
den en elkaar trouw en liefde beloofden. Steensma brengt 
hierbij nadrukkelijk de notie van het verbond ter sprake.
Nadat hij de gegevens uit de Schrift heeft geraadpleegd, 
is zijn conclusie: ‘Wat hier ten aanzien van de publieke 
bekrachtiging van de levensverbintenis tussen man en 
vrouw moet worden gezegd is dat het Oude Testament, het 
Jodendom en het Nieuwe Testament een maatschappelijke 
en juridische dimensie van deze verbintenis veronderstellen. 

Het ‘waarom’ in de titel staat 
tegenover andere vormen van 
samenleven in onze maatschap-
pij. De vragen daarover zijn wel 

bekend: Waarom zou je eigenlijk gaan 
trouwen? Is dat niet ouderwets? Dat 
kost zoveel geld en voorbereiding. Als 
we eraan toe zijn, moeten we toch 
gewoon bij elkaar in huis kunnen gaan 
wonen? Dan zien de mensen vanzelf 
dat we nu bij elkaar horen.
Die dingen gaan ons als kerken niet 
voorbij. Het boek van dr. Steensma 
bespreekt vooral de vraag of het echt 
nodig is om te trouwen. Ik noem een 
paar kenmerken van het boek en stel 
daarbij enkele vragen.

Grondig

Het boek dwingt respect af, want het 
is een grondige studie, zowel vanuit 
de Schrift als vanuit de geschiedenis. 
Steensma laat zich niet beheersen door 
de waan van de dag. Hij komt ook niet 
met boude uitspraken waardoor niet 
meer goed naar de dingen gekeken 
zou kunnen worden. Duidelijk laat hij 
zien dat de kerk vanaf het begin het 
huwelijk gezien heeft als iets dat bij de 
overheid geregeld hoort te worden. Als 
kerken willen we nogal eens de indruk 
wekken dat het huwelijk pas echt in de 
kerk gesloten wordt. Maar een huwe-
lijk wordt gesloten voor de overheid, 
dat is de publieke instelling die dit 
moet regelen. Mensen zijn daarbij 
getuigen. Ook dat gebeurt voor Gods 
ogen. Slechts in uitzonderingsgeval-
len, wanneer de overheid beperkingen 
stelt die tegen Gods Woord ingaan, 
kan de kerk afwijken van de regel dat 
ze de overheid volgt. Steensma geeft 
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dat in deze tijd waarin er veel kritiek 
is op wat de scheppingsorde genoemd 
wordt. Ik ben dankbaar dat de schrij-
ver zo klip-en-klaar positie kiest, in 
gebondenheid aan de Schrift. In de 
volgende twee citaten komt dit mooi 
naar voren.
‘“Het is niet goed dat de mens al-
leen is”, zo sprak God in het begin 
(Gen. 2:18). Hij gaf daarmee aan dat 
mens-zijn bestaat in samenzijn en 
er-voor-elkaar zijn. Daartoe schiep 
Hij structuren voor samenleven. Deze 
structuren dienen en bevorderen dat 
mens-zijn, op individueel niveau en in 
sociale verbanden. De eerste structuur 
die Hij schiep, is de levensverbintenis 
tussen man en vrouw. Zo verbond God 
mensen aan elkaar. Daarbij beloofde 
Hij zijn zegen, dat wil zeggen zijn 
nabijheid. Maar zijn zegen bestaat ook 
in het ontvangen van kinderen. Zo kan 
op basis van een huwelijkse levens-
verbintenis een nieuwe gemeenschap 
ontstaan, namelijk de gemeenschap 
van ouders en kinderen. De gezins-
structuur is naar Gods bedoeling geba-
seerd op de verbintenis tussen man en 
vrouw’ (p. 94).
‘Maar de gelovige die wel een der-
gelijke primaire levensgemeenschap 
aangaat en zich in gehoorzaamheid 
aan zijn Schepper wil conformeren 
aan diens scheppingswerk, aanvaardt 
het instituut van de primaire levens-
verbintenis tussen man en vrouw. Hij 
buigt dan voor de instelling van God, 
en geeft zich daarmee over aan een 
scheppingsordening. Intreden in het 
door God gegeven instituut is een 
daad van overgave. Deze daad gaat uit 
boven het sluiten van een verdrag tus-
sen twee individuen dat is gebaseerd 
op verplichtingen met een beperkte 
reikwijdte’ (p. 97).

De totstandkoming van deze verbintenis is volgens de ge-
hele Schrift een publieke aangelegenheid. De Schrift geeft 
daarvan echter geen uitdrukkelijke morele motivering. Zij 
legt niet uit waarom een dergelijke bekrachtiging dienstbaar 
zou zijn aan mens en samenleving. Op zichzelf zou voor de 
christelijke kerk het bijbelse getuigenis voldoende kunnen 
zijn. Zij die publiekelijk hun jawoord bekrachtigen, bevin-
den zich in de lijn van het spreken van de Schrift. Maar de 
kerk verlangt meer, een dieper inzicht. In de loop van de 
geschiedenis is daarnaar gezocht, en zijn bijbelse gegevens 
verwerkt’ (p. 55).

Hierna volgen hoofdstukken over de geschiedenis en over 
het theologische perspectief, waarin mooie en goede dingen 
gezegd worden. Daar kunnen we echt van leren! Toch vind 
ik dat hij ongelukkig formuleert als hij zegt dat het bijbel-
se getuigenis over publiek trouwen duidelijk is maar dat 
de morele motivering daarvoor niet in de Schrift gegeven 
wordt. Die moet de kerk door verwerking van schriftgege-
vens dan zelf op het spoor komen.
Zeker in onze tijd moeten we erop letten dat we dingen die 
bij elkaar horen, niet te veel uit elkaar trekken. Uit hoofd-
stuk 5, waarin Steensma de schriftgegevens verwerkt, blijkt 
juist dat de morele motivering voor de publieke huwelijks-
sluiting in de Schrift zelf gegeven wordt. Daarom verdient 
hoofdstuk 5 echt onze aandacht, de Schrift licht daar heel 
helder op. Als we aandachtig Gods Woord lezen, zien we 
wat de HERE zelf zegt (zie vooral 5.1 - 5.3)! De publie-
ke huwelijkssluiting die we in heel de Schrift vinden, is 
ingebed in wat we in de Schrift lezen over de instelling en 
het doel van het huwelijk. Dat vraagt om een zorgvuldige 
formulering.

Scheppingsorde

Het is opvallend dat dr. Steensma over het huwelijk spreekt 
vanuit wat de HERE in de schepping gegeven heeft. En 
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Een belangrijk punt is dat een geregistreerd partnerschap 
het makkelijk maakt om uit elkaar te gaan. Het zou goed 
zijn erop te wijzen dat dat nou juist niet past bij een hu-
welijk volgens Gods wil. Het is nodig dat bij het onderwijs 
over het huwelijk duidelijk wordt dat een groot en duur 
feest geen voorwaarde voor een goed huwelijk is. Beter met 
een klein feest goed beginnen voor Gods ogen dan een 

niet zuiver begin met later een groot feest. Het gaat erom 
dat ons leven en ook ons huwelijk zo is dat de HERE met 
vriendelijke ogen en blijdschap naar ons kijkt.

En mijn tweede opmerking: het boek zal helaas voor velen 
te hoog gegrepen zijn. Het verdient een versie die voor jon-
geren makkelijk te lezen is. Moeten we niet juist de jongelui 
bereiken die op weg zijn om te gaan samenleven met hun 
vriend of vriendin? 
Al met al is het een boek waaruit veel te leren valt, dat in 
eerbied voor de HERE en zijn Woord geschreven is. Een 
boek dat het waard is om aan te schaffen. 

We lezen in de Schrift dat de HERE 
zelf een orde gegeven heeft. De 
scheppingsorde is geen menselijke 
gedachtenconstructie. Die orde is goed 
voor alle mensen en culturen, omdat 
de HERE de enige God is. Omdat Hij 
alles goed geschapen heeft en trouw 
blijft aan zichzelf.

Twee opmerkingen

Ik wil afsluiten met twee opmerkin-
gen.
Steensma voert vanuit de Schrift een 
sterk pleidooi voor het huwelijk. Maar 
hoe moeten we omgaan met mensen 
die een geregistreerd partnerschap 
willen aangaan en weigeren om te 
trouwen? Uit zijn betoog wordt niet 
echt duidelijk of binnen de gemeente 
van Christus zo’n  partnerschap (sinds 
1998 een wettige verbintenis) ook 
aanvaardbaar is als alternatief voor het 
huwelijk. Mijns inziens had hij het 
verschil met het huwelijk sterker naar 
voren kunnen brengen. 
Op de site van de Rijksoverheid wor-
den de verschillen tussen deze twee 
samenlevingsvormen zo omschreven:
‘Er zijn 3 verschillen tussen het huwe-
lijk en het geregistreerd partnerschap:
• Als u trouwt, moet u elkaar het ‘ja-

woord’ geven. Bij een geregistreerd 
partnerschap is dit niet verplicht.

• Een geregistreerd partnerschap 
kan, als u geen minderjarige kin-
deren heeft, buiten de rechter om 
eindigen. Voor het ontbinden van 
een huwelijk moet u altijd naar de 
rechter.

• Het geregistreerd partnerschap 
kent geen scheiding van tafel en 
bed, het huwelijk wel.’

GELEZEN

N.a.v.: Douwe 
J. Steensma, 
Waarom trou-
wen? De publieke 
bevestiging van 
een relatie, Groen, 
Heerenveen, 2020, 
9789088972676, 
188 pag., 
prijs € 19,50
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De Nieuwe Psalmberijming is 

voor velen geen onbekende. 

In de afgelopen jaren kwamen 

steeds meer berijmde psalmen 

van dit project op internet 

beschikbaar. En ze werden 

ook steeds vaker gezongen in 

kerkdiensten. Eind 2020 was 

het project voltooid: alle 150 

psalmen waren berijmd. Toen 

was het wachten nog op een 

uitgave als boek. Dat boek is 

inmiddels verschenen!

Een bespreking van zo’n bundel kan 
niet uitputtend zijn. Want dan zou 
je elke berijmde psalm moeten 

vergelijken met zowel de bijbeltekst als 
met andere bestaande berijmingen. Ik 
volsta met het geven van een globale 
indruk.
Een paar dingen vallen op:
Ondanks dat negen dichters aan deze 
bundel gewerkt hebben (ieder nam 
een aantal psalmen voor zijn/haar 
rekening, soms hebben twee mensen 
samengewerkt aan een psalm) is het 
geheel toch een eenheid geworden en 
hebben de berijmingen in hoge mate 
dezelfde kenmerken.
Het taalgebruik is fris en hedendaags.
Er worden geen ouderwetse woorden 
gebruikt als der en des in plaats van 
van de. En ook geen samentrekkingen 
als schauw in plaats van schaduw, of een 
hoge komma in plaats van een (weg-
gelaten) lettergreep zoals eng’len of ’k 
geloof. 

De woorden en lettergrepen vallen 
goed op de melodie, waardoor de zin 
trefzeker overkomt en de psalmen 
goed zingbaar zijn.
Het aantal coupletten per psalm is 
– vergeleken met het Gereformeerd 
Kerkboek – in veel gevallen minder 
geworden, soms is het aantal (bijna) 
gehalveerd (bijv. Ps. 5).

Over dat laatste wil ik nog iets meer 
zeggen.
Ons Gereformeerd Kerkboek gaf in 
dat opzicht al een duidelijk verschil 
te zien met de berijming 1773 (niet 
alleen beter begrijpelijk Nederlands, 
maar ook minder coupletten, bijvoor-
beeld Ps. 119.). Een vraag kan zijn of 
minder coupletten altijd beter is. Een 
van de oorzaken van het verschil is 
dat in langere berijmingen vaak ook 
iets van een toepassing was meegeno-
men. Dat kan bij een preek soms heel 
‘toepasselijk’ zijn. Maar het risico is dat 

DE NIEUWE 
PSALMBERIJMING
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om de psalmen te blijven zingen. Bij-
komend voordeel is dat je een psalm 
gauwer in z’n geheel kunt zingen.
Kortom, een psalmberijming waarmee 
we mijns inziens blij kunnen zijn en 
waarvan we dankbaar gebruik kunnen 
maken.
Het handzame boekje is keurig uitge-
geven, met een stevige band, waardoor 
het langere tijd meegaat. Storende 
(druk)fouten ben ik niet tegengeko-
men. En een alfabetisch register op de 
beginregels maakt het geheel com-
pleet. 

zo’n toepassing niet altijd op de bijbel-
tekst kan worden gebaseerd. Omge-
keerd kan een berijming zonder enkele 
toepasselijke regels wat afstandelijk 
overkomen, en daardoor vandaag min-
der snel ‘eigen’ worden. Toch lijkt mij 
het meest verantwoorde uitgangspunt 
dat een berijming zo dicht mogelijk 
bij de bijbeltekst blijft. En daar is deze 
Nieuwe Psalmberijming naar mijn 
oordeel goed in geslaagd. En het frisse 
taalgebruik maakt dat het bepaald niet 
afstandelijk klinkt! Hopelijk werkt dat 
ook voor jongeren drempelverlagend 

N.a.v.: 
De Nieuwe 
Psalmberijming, 
KokBoekencen-
trum, Utrecht, 
2021, ISBN 
9789043535762, 
320 pag., 
prijs € 22,50

Op 25 juli overleed ons redactielid 
Marja Zwikstra-de Weger, 76 jaar oud. 
Begin juni vertelde ze ons op haar 
eigen openhartige wijze dat de ziek-
te waarvoor ze vorig jaar met succes 
behandeld werd terug was, en nu 
medisch gezien zonder perspectief. Sa-
men met haar man ontving ze de rust 
van het geloof – ‘nuchter’ noemden de 
artsen het – om de uitloop van haar 
leven in Gods handen te leggen.  

In mei 2001 begon Marja als redactie-
lid, maar al gauw had ze een spilfunc-
tie in het werk van de Stichting Woord 
en Wereld. 
Dat ondervonden de schrijvers in het 
tijdschrift Nader Bekeken: zij was de 
eindredacteur die de inzendtermijn en 
de lengte van hun kopij bewaakte en 
waar nodig taal en opmaak deskundig 
en met goede suggesties bijschaafde en 
corrigeerde. 
Ook in de commissie Output speelde 
ze een belangrijke rol. Zij had een 
gezond en praktisch oordeel over alle 
zaken met betrekking tot de uitgaven 
van de stichting. Dat gold bijvoorbeeld 
de nieuwe lay-out van ons tijdschrift. 

Toen zij eenmaal overtuigd was dat 
wij op dit punt met onze tijd mee 
moesten, werd ze steeds enthousiaster. 

Samen met Ida Slump en Wilbert 
Gort zorgde ze de laatste jaren ervoor 
dat Nader Bekeken er mooi, verzorgd 
en eigentijds uitzag.
Bij de Cahiers was het niet anders. Ze 
wist veel van het uitgeefproces en was 
hulpvaardig wanneer de redactie tegen 
problemen aanliep. Ze had altijd wel 
een suggestie of een voorstel dat de 
publicatie beter maakte. Ook details 

waren bij haar in secure handen; zij 
zorgde voor het opgeven van aantallen 
bijbelcitaten aan het Bijbelgenoot-
schap en had contact met uitgeverij 
Jongbloed om toestemming te krijgen 
voor overname in een cahier.

Al dit werk, dat de liefde van haar 
hart had, moest Marja Zwikstra nu 
neerleggen en overdragen. Niemand is 
onmisbaar, zo zeggen we in christelijke 
overtuiging, maar wat zullen we haar 
missen bij de uitvoering van het werk 
van onze stichting. We gedenken met 
grote dankbaarheid de gave die de 
Here ons gedurende ruim twintig jaar 
in haar geschonken heeft.
Op haar korte ziekbed groeide haar 
verlangen om voor altijd bij Christus 
te zijn, op wiens trouw zij vertrouwde. 
Ons meeleven gaat uit naar haar man 
Andries en haar kinderen en kleinkin-
deren die haar ineens moesten afstaan. 
Het is onze hartelijke wens dat Gods 
trouw ook hun troost mag zijn.

Namens bestuur, redacties en  
medewerkers,
Pieter Boonstra

In Memoriam Marja Zwikstra-de Weger
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‘Bang zwijgen’, onder die titel publiceerde ds. J.A.W. 
Verhoeven (voorzitter van het hoofdbestuur van de 
Gereformeerde Bond) een door hem uitgesproken ope-
ningswoord op een jaarvergadering. Het is te vinden 
in De Waarheidsvriend van 27 mei 2022. Het gaat 
over de grote dreiging die van het secularisme uitgaat 
op met name de westerse kerken. Hij typeert het als 
‘de vanzelfsprekendheid waarmee de God van Israël 
wordt genegeerd, eenvoudig vergeten of als overbodige 
werkhypothese wordt gezien’. Verhoeven schrijft:

De kerk kan 

toch niet blijven 

zwijgen…

UIT DE WAARHEIDSVRIEND 
VAN 27 MEI 2022

Dit leidt alom tot nihilisme en cynisme. De vraag naar 
zingeving dooft uit. Tegelijk is er wel veel religie, maar 
deze religie is niets anders dan een verkapte vorm van 

zelfaanbidding. De mens speelt voor God. Hij heeft zichzelf 
uitgeroepen als het middelpunt van het heelal. Deze greep 
naar de macht is een eigen leven gaan leiden. Er zijn destruc-
tieve krachten losgebroken, die de mens niet meer in de hand 
heeft. Grandeur en misère gaan samen op.

Ego
Sinds de achttiende eeuw, de tijd van de Verlichting, is dit 
waanzinnige experiment om God te zijn in een wilde stroom-
versnelling gekomen. Onze tijd is een overgangstijd, in na-
sleep van de Verlichting. Prof. dr. A. van de Beek typeert onze 
tijdgeest treffend in één woord: ego.
De Verlichting heeft twee gezichten: het rationalisme en de 
Romantiek. De rationalistische variant is op noemer gezet 
door René Descartes: ik denk, dus ik ben. En door Immanuël 
Kant: mijn kennen is subjectief. Er bestaat geen objectieve 
kennis, geen absolute waarheid. Zeker over God kunnen wij 
niet meer weten dan wat ons hart ons ingeeft. Alles is vloei-
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baar, relatief, vrijblijvend. Daarnaast is er de variant 
van de emotie, het gevoel als norm, de authentici-
teit, de intuïtie, de heroïek. Daar valt de naam van 
Rousseau. Het modernisme leunt meer op Kant, het 
postmodernisme meer op Rousseau.
In beide gevallen is mijn allerindividueelste ‘ik’ de 
bron en norm voor alle kennen en handelen. Wee 
degene die dat waagt te ontkennen! Hij tast de 
menselijke ‘vrijheid’ aan.

Goed gevoel
In de theologie is de rationalistische variant van 
bijbelonderzoek, met name ontstaan in Duitsland, 
inmiddels enigszins op z’n retour. Momenteel lijkt de 
invloed van de Romantiek, door Friedrich Schleier-
macher de kerk binnengedragen, steeds meer terrein 
te winnen. Als wij de Bijbel lezen, vragen we niet 
wat God te zeggen heeft. Onze vraag is: Wat spreekt 
je aan? Waar wordt je hart warm van? Dat gevoel 
houdt men soms voor de werking van de Heilige 
Geest. Intussen wordt zo de boodschap bepaald 
door de filter van mijn ervaring. Mijn gemoed is de 
klankkast, die de Bijbel tot klinken brengt. Het ada-
gium is: blijf dicht bij jezelf. Het individuele gevoel 
is norm geworden voor de ethiek. ‘Het voelt goed’ is 
het einde van alle tegenspraak. Authentieke emoties 
zijn altijd waar. Deze ontwikkelingen bepalen de 
disputen over huwelijk en trouw, over seksualiteit en 
gender.
Het is midden in dit wereldse denkschema dat wij 
geroepen zijn kerk van Jezus Christus te zijn. Zoals 
gezegd: het spant erom. Bestaan en voortbestaan 
van de kerk staan op het spel. Want het secularisme 
ijvert met een agressieve zendingsdrang en kent 
geen genade voor wie oproept tot gehoorzaamheid 

aan iets wat buiten mijzelf ligt, en al helemaal niet als dat 
Gods geboden zijn. Dr. Wim Dekker heeft gezegd dat wij niet 
leven in een neutraal heidendom, zoals de eerste christenen, 
maar in een na-christelijk heidendom. De antichrist werkt 
strategisch en programmatisch: elke herinnering aan de God 
van de Bijbel moet uitgewist en vernietigd worden.

Het huwelijk
Er zou veel over te zeggen zijn. Ik beperk me nu tot één the-
ma: het huwelijk. Het geheim ervan is Christus en het geloof 
in Hem, zegt Paulus in Efeze 5. Hij verwijst naar Genesis 2. De 
mens is geschapen naar Gods beeld, mannelijk en vrouwelijk. 
Dat is door God gegeven, voorgegeven. Daarin ligt eeuwige 
wijsheid van onze Schepper verborgen, nog voordat er enige 
vorm van cultuur bestond. Het woord ‘scheppingsorde’ is door 
de geschiedenis besmet geraakt. Ik noem het liever de eeuwi-
ge wijsheid van God. Die weerspiegelt zich niet alleen in de 
schepping, maar ook in de Thora. Geen mens kan ongestraft 
de heilige wet van God aan zijn laars lappen. Want de Thora 
geeft uitdrukking aan de goede, welbehaaglijke en volmaakte 
wil van God. God heeft als onze Schepper het goede met ons 
voor.
In Efeze 5 plaatst Paulus deze wijsheid van Gods schep-
pend handelen in het licht van Christus. De zondeval bracht 
vervreemding tussen God en mensen en daarmee ook tussen 
mensen onderling. De relatie tussen man en vrouw is diep-
gaand vertroebeld. God echter heeft Zijn verbond opgericht, 
in Christus gefundeerd. Door het geloof is het ondanks alle 
vervreemding tóch mogelijk om te leven als verloste kinderen 
van God. Het huwelijk wordt een teken van de verbonden-
heid tussen Christus en Zijn gemeente. Dat is een hoge greep. 
Maar wij moeten niet afschalen.

Vervlechting
In ieder geval: het huwelijk is niet een contract tussen twee 
mensen. Laat staan dat het gebouwd is op romantische liefde. 
Het is een totale, absolute vervlechting van man en vrouw. 

‘Wij leven niet in een 

neutraal heidendom, 

zoals de eerste christenen, 

maar in een na-christelijk 

heidendom’

‘De eeuwige wijsheid van 

God weerspiegelt zich niet 

alleen in de schepping, 

maar ook in de Thora’
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Er is aan het huwelijk iets bovenpersoonlijks. Gehuwden zijn 
geroepen elkaar te dienen, zoals Christus ons heeft gediend, 
en zoals de gemeente Hem dient. Daar ligt een geheimenis in 
verborgen. Niet iets geheimzinnigs, niet iets magisch. Maar 
iets verhevens, iets heiligs, iets van een andere orde. ‘Het hu-
welijk is een werk van God midden in de wereld’ (Bonhoeffer). 
Het verwijst naar God en is daarmee een anti-seculariserend 
medicijn. Zoals trouwens ook het ongehuwd zijn een roeping 
kan worden en op een heel eigen manier een verwijzing kan 
worden naar God en Zijn toekomst.

Een signaal
Liefde en trouw als gaven van de Heilige Geest herinneren ons 
aan de werkelijkheid van onze Schepper en verwijzen naar de 
nieuwe werkelijkheid die Christus aan het licht heeft gebracht 
in Zijn opstanding uit de doden. De Geest van God is Heere 
en maakt levend. Hij broedde op de wateren, Hij neemt het 
uit Christus, Hij leidt alle dingen naar de herschepping. In dit 
omvattende werk van de Heilige Geest wordt het huwelijk als 
scheppingsgave een signaal dat Gods liefde alles overwint. 
Het huwelijk, in geloof geleefd, laat ons – bijna sacramenteel 
– zien dat wij leden zijn van Christus’ lichaam, van Zijn vlees 
en van Zijn gebeente. Als de christelijke kerk dit geheimenis 
zou verstaan, zouden er minder echtscheidingen zijn en zou 
de gemeente weerbaar worden tegen platvloersheid, liefde-
loosheid, verbittering en chaos. Daarom zal de kerk er alles 
aan doen, zeker in onze context, om het huwelijk in ere te 
houden.

Vervolgens spreekt Verhoeven zijn verdriet erover uit dat zijn 
eigen kerkverband, de PKN, het hierin zo laat afweten. Een ‘een-
duidige en bijbels gedefinieerde visie’ zit er niet in. Zoals onlangs 
pijnlijk bleek toen dr. M. Klaassen, die om zo’n visie vroeg, als 
onontvankelijk afgewimpeld werd. 

Verhoeven:
De kerk belijdt dat de Schrift bron en norm is voor al het spre-
ken en handelen van de kerk. Wanneer de kerk uit de Schrift 
duidelijk kan maken dat het begrip ‘verbond’ ook toegepast 
kan worden op twee mensen van gelijk geslacht, en dat er 
volgens de Bijbel naast het huwelijk ook allerlei andere vari-
anten van samenleven mogelijk zijn, waarom doet ze dat dan 
niet? En als ze dat niet kan, waarom zegt de kerk dat dan niet? 
Zijn we bang of blind? Bang: verlamd door mogelijke kritische 
geluiden uit de samenleving. Blind? Laat de kerk zich gedwee 
meetronen door de tijdgeest, waarin inclusiviteit en authenti-
citeit toverwoorden zijn?

Wat betekent navolging van Christus anno 2022? 
‘Omdat de kerk geneigd is onkritisch de cultuur te 
volgen, moet ze elke keer weer tot de orde geroe-
pen worden! Er is een ‘reset’ nodig, aldus Van de 
Beek. ‘Christenen leven niet in de cultuur om het 
daarmee op een akkoord te gooien (...). Ze zijn er 
om de cultuur te ontmaskeren. Daarvoor moet je de 
cultuur goed kennen (...), vooral die van jezelf: om 
te laten zien wat in deze specifieke cultuur mis is en 
hoe de machten daar gestalte krijgen.’ De vragen die 
dr. Klaassen in de kerk neerlegt, schreeuwen om een 
antwoord.

Onbeholpenheid
Ik stel deze vragen aan de kerk. Daarbij teken ik aan 
dat wij met elkaar de kerk zijn. Deze vragen zijn vra-
gen aan ons allen, ook aan mijzelf. Bovendien weet 
ik heel goed dat ook gemeenten die zich orthodox 
noemen, geestelijk gezien in grote nood zijn. Er is 
veel onreinheid op seksueel gebied. Het geheimenis 
van het huwelijk wordt te weinig gekend en geleefd. 
Er is verlegenheid, onbeholpenheid ook, met be-
trekking tot oprechte pastorale zorg aan homo’s en 
lesbiennes in de gemeente. Er is te weinig zicht op 
de plaats en betekenis van ongehuwden.
Ik schrijf daarom niet als betweter, niet uit de hoog-
te, maar als tijdgenoot, als deelgenoot van de cul-
tuur. Tegelijk uit ik me vanuit een diep verlangen dat 
de Heilige Geest ons een weg zal wijzen die beant-
woordt aan de hoge roeping waarmee we geroepen 
zijn. Dat we samen een kerk zullen zijn die de Naam 
van Christus hoog houdt in deze wereld, een kerk 
die buigt onder het hoge Woord van God. Een kerk 
die heilig leeft, onberispelijk en rein, omdat ze zich 
voorbereidt op de toekomst van God. Een kerk die 

‘Christenen zijn er om de 

cultuur te ontmaskeren. 

Daarvoor moet je de 

cultuur goed kennen (...), 

vooral die van jezelf’
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weet van kruisdragen achter Christus aan. Een kerk 
die de vrijblijvendheid te boven komt, omdat ze haar 
vrijheid heeft gevonden in de gebondenheid aan 
Christus.

Verhoeven benadrukt vervolgens dat de kerk niet alleen 
te waken heeft voor moralisme en voor het spreken van 
te grote woorden, maar ook voor het ‘te lang en te bang 
zwijgen’. Hoe zal Christus daarover oordelen? Hij sluit 
zo af:

Klemmend beroep
Ik doe een klemmend beroep op de kerk. Ik spreek 
een diep verlangen uit: dat wij samen het huwelijk in 
ere houden, omwille van Christus, ook als dat hoon-
gelach oplevert vanuit de samenleving. De Gerefor-
meerde Bond verlangt niet terug naar vroeger. Wij 
hebben heel duidelijk de realiteit van 2022 op het 
netvlies. Dat maakt de zaak des te meer urgent. De 
gedachte dat onze cultuur geduld heeft met mensen 
die zich voegen naar de Thora van Israëls God, is na-
ief. Met het secularisme moet je geen zoete broodjes 
willen bakken. Nu het nog tijd is, laten wij de tijd 
uitkopen! Daarom is het citaat van O’Donovan, 
waar dr. Klaassen op wijst, zo treffend: ‘Als de wes-
terse kerken de wil hebben verloren om te getuigen 
van de gave van het huwelijk als een geschenk aan 
de mensheid, geschapen als fysieke, morele en gees-
telijke wezens in twee biologische geslachten, laten 
ze zien dat ze uiteindelijk de wil hebben opgegeven 
om de verlossing van de schepping door de Zoon des 
mensen te verkondigen.’

Het zal duidelijk zijn dat bepaald niet alleen de PKN zich 
dit aan te trekken heeft! 

WOORD & WERELD

EEN SERIE CAHIERS TOT 

VERSTERKING VAN HET 

GEREFORMEERDE LEVEN

Op weg naar harmonie
Omgaan met God, jezelf en de ander

Door nare gebeurtenissen kunnen mensen moeite hebben 
met God, doordat ze Hem ervaren als afwezig, bedreigend 
of veeleisend. Ook kunnen ze een negatief zelfbeeld 
hebben, waardoor ze onmogelijk voluit kunnen leven. Ten 
slotte kan ook de ander voor hen problematisch zijn. Deze 
moeiten worden verergerd als de betrokkenen het idee 
hebben dat het destructieve van hun relaties door de Bijbel 
gesteund wordt.

In dit boek gaat de auteur in op deze moeiten. Zijn hoofdlijn 
is de helende werking van de bijbelse boodschap. Daarbij 
gaat hij lastige kanten van die boodschap niet uit de weg. 
We hebben nu eenmaal niet te maken met een lievige 
God die alleen maar doet wat wij graag willen. Door de 
gebrokenheid van het leven ontkomen we niet aan lijden en 
strijd. Intussen wil God ons op weg hebben naar harmonie. 
Ondanks de donkere kanten van onze levensgeschiedenis 
kunnen we leren meer ontspannen om te gaan met God, 
onszelf en de ander.

Cor van der Leest (1946) is sinds 2011 emeritus-predikant 
van de Gereformeerde Kerk van Groningen-Oost. In 1983 
kwam zijn eerste publicatie uit, Wat is gereformeerd?, 
gevolgd door o.a. De Bijbel: een open boek?, Dienstvaardig, 
Verbonden met God, Omgaan met lijden en Leven in Gods 
wereld.
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Door nare gebeurtenissen kunnen 
mensen moeite hebben met God. 
Ook kunnen ze een negatief 
zelfbeeld hebben, maar ook kan de 
ander voor hen problematisch zijn. 
Deze moeiten worden verergerd als 
de betrokkenen het idee hebben 
dat het destructieve van hun 
relaties door de Bijbel gesteund 
wordt.
De hoofdlijn van Cor van der Leest 
is, als hij ingaat op deze moeiten, 
de helende werking van de bijbelse 
boodschap. Daarbij gaat hij lastige 
kanten van die boodschap niet uit 
de weg. Ondanks de donkere kan-
ten van onze levensgeschiedenis 
kunnen we leren meer ontspannen 
om te gaan met God, onszelf en 
de ander.

Bestel nú op  www.woordenwereld.nl!

Nieuw: Cahier 132
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Uw vertrouwde christelijke 
bladen blijven lezen? 
Dat kan via de CBB!

Postbus 131, 3850 AC Ermelo 

Paul Krugerweg 39, 3851 ZH Ermelo 

0341-56 54 77  WWW.CBB.NL  klantenservice@cbb.nl 

De CBB, de Christelijke Bibliotheek voor Blinden en 

Slechtzienden, heeft een grote collectie lectuur 

in grootletter en gesproken vorm.

Kijk op www.cbb.nl, bel naar 0341-56 54 77 of  

mail naar klantenservice@cbb.nl 

en vraag onze gratis catalogus aan.
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Het huwelijk in ere houden (zie hierboven)… De bij-
bel zelf geeft daarover bijzonder onderwijs in het boek 
Hooglied. Onderwijs waarover in de kerk de eeuwen 
door vaak verlegenheid heeft bestaan. De verliefde 
verrukking tussen twee geliefden die in dit Bijbelboek 
beschreven wordt, is daarom nogal eens uitgelegd als 
‘een zinnebeeldige beschrijving van de onuitspreke-
lijke ervaring van de ziel in de mystieke vereniging 
met God’. Zo typeert oudtestamenticus prof. dr. Gert 
Kwakkel het in zijn bijdrage aan een themanummer 
over ‘mystiek en/of bevinding’ van het blad Protes-
tants Nederland (jrg. 86, nr. 3, 2022). Zijn eigen 
titel is: ‘Hooglied: ervaring van Gods liefde maar niet 
per se bruidsmystiek’. Hij schrijft daarover:

Hooglied lezen

UIT PROTESTANTS NEDERLAND 
NR. 3, 2022

Wat valt er te zeggen over een dergelijke lezing van 
het Hooglied? ‘Laat hij mij kussen met de kussen 
van zijn mond’, zo luidt de eerste zin van het boek 

(1:2). Hier is duidelijk een vrouw aan het woord. ‘Mijn liefste 
is mij een bundeltje mirre dat tussen mijn borsten overnacht’, 
zo vervolgt dezelfde vrouw in 1:13. Als dat niet in de Bijbel had 
gestaan, zou iedereen onmiddellijk gedacht hebben aan een 
jonge dame, die tot over haar oren verliefd is. Maar het staat 
wel in de Bijbel. Wat moeten zulke menselijke liefdesuitingen 
in het Woord van God?
Joodse uitleggers probeerden deze vraag te beantwoorden 
door het Hooglied niet letterlijk op te vatten. De gangbaarste 
opvatting onder hen is dat het Hooglied gaat over Gods liefde 
voor Israël. Christelijke theologen sloten hierbij aan. De man 
die in dit Bijbelboek aan het woord komt, zou volgens hen 
staan voor God of Jezus Christus. De vrouw zou verwijzen 
naar de christelijke kerk, Maria of de ziel van de gelovige. 
Vooral de laatstgenoemde duiding leidt ertoe het Hooglied te 
lezen als beschrijving van de bruidsmystiek waarin een chris-
ten deelt door de vereniging met God of Christus.

Zinnebeeldig lezen
De kerkvaders en theologen uit de Middeleeuwen kozen er 
vrijwel unaniem voor om het Hooglied op een van de zojuist 
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genoemde manieren zinnebeeldig te lezen. Luther 
en vooral Calvijn moesten over het algemeen niet 
veel hebben van zulke allegorische interpretaties. 
Toch heeft dit bij hun volgelingen niet geleid tot een 
andere benadering van dit bijzondere boek.
Men zie bijvoorbeeld de kanttekeningen in de Sta-
tenvertaling. Die betrekken het Hooglied conse-
quent op de wederzijdse liefde tussen Christus en de 
kerk. Bij elk detail proberen de kanttekenaren een 
verklaring te vinden die daarbij past.

Vanuit de Bijbel als geheel valt daar zeker iets voor 
te zeggen. Profeten als Hosea en Jeremia beschrij-
ven de liefde van God voor Zijn volk met behulp 
van beelden ontleend aan de relatie tussen man en 
vrouw. Het Nieuwe Testament duidt de gemeente 
aan als Christus’ bruid. Paulus betrekt de geheimvol-
le vereniging van man en vrouw in het huwelijk op 
de band tussen Christus en de kerk (Efeziërs 5:25-33).
Deze Bijbelgegevens hebben zeker mede aanleiding 
gegeven tot het ontstaan van de allegorische lezing 
van het Hooglied. Een negatieve kijk op lichamelijk-
heid, seksualiteit en erotiek lijkt een nog belangrij-
kere rol gespeeld te hebben. Vele uitleggers konden 
zich eenvoudigweg niet voorstellen dat een Bijbel-
boek alleen maar zou gaan over zulke aardse zaken, 
die bovendien vaak samengaan met zondige daden 
of verlangens.
Die negatieve kijk op het menselijke liefdesleven 
heeft echter meer met in die tijd gebruikelijke op-

vattingen te doen dan met zorgvuldige lezing van de Bijbel. 
De Heilige Schrift waarschuwt regelmatig voor wat er mis kan 
gaan tussen jongens en meisjes, mannen en vrouwen. Ook  
het Hooglied zwijgt daar niet over. Zo komen bijvoorbeeld in  
8:8-9 broers aan het woord die ervoor waken dat hun jonge 
zus zichzelf te gemakkelijk weg zou geven.
Dat neemt niet weg dat de Bijbel verliefdheid, liefde, huwelijk 
en seksualiteit positief waardeert als geschenken van God. Als 
je dat in rekening brengt, ligt de weg open naar een natuurlij-
ker manier van lezen, die heel goed in de Bijbel past. Name-
lijk, door het Hooglied te zien als een loflied op het prachtige 
geschenk van de liefde, dat God ondanks alles geeft aan jonge 
mensen in zijn volk.
De zondeval leidde bij de eerste mens en zijn vrouw tot 
schaamte en verwijdering. Sindsdien wordt dat wat het mooi-
ste had moeten zijn onophoudelijk bedorven. Maar dankzij 
Jezus Christus is er herstel mogelijk. In het Hooglied waait 
weer de geur van de hof van Eden, reeds voor Christus’ komst 
in de wereld. Hooglied 7:10 (= vs. 11 in sommige vertalingen) 
spreekt over de begeerte die van de man uitgaat naar de 
vrouw. Dat roept Genesis 3:16 in herinnering. Alleen staat in 
het Hooglied deze begeerte niet langer in het kader van over-
heersing en vervloeking.
Als je het Hooglied zo leest, kun je de verrukkelijke taal van 
dit Bijbelboek vervolgens ook betrekken op de liefde tussen 
God en Zijn volk of tussen Christus en de kerk zonder dat je 
elk detail zinnebeeldig duidt. Als gelovige mag je delen in de 
ervaring van die liefde. Dat is een verantwoorde toepassing, 
meer dan die van de bruidsmystiek. 

‘De kanttekeningen 

in de Statenvertaling 

betrekken het Hooglied 

consequent op de 

wederzijdse liefde 

tussen Christus 

en de kerk’

‘In het Hooglied 

waait weer de geur 

van de hof van Eden, 

reeds voor Christus’ 

komst in de wereld’
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ik zou van blijdschap 

een klarinet willen zijn 

een diepe fagot 

van ontzag 

 

ik zou 

tomeloos willen draven 

een hinde 

tokkelend over de aarde 

 

een carillon 

zou ik willen zijn 

een octaaf duiven 

wirwar over de stad 

 

mijn handen mijn occarino 

mijn voeten hindelopen 

mijn hart mijn naftali 

 

en al de klanken van mijn vreugde 

uitstrooien in het licht 

een luisterrijke fontein 

een welluidende waterval 

o overvloed van leven 

bron van geluk 

geloofd zij God 

met diepe teugen

J A A P  Z I J L S T R A  ( 1 9 3 3 - 2 0 1 5 )
U I T:  O N T M O E T I N G ,  1 9 6 0 - 1 9 6 1

Een heerlijk loflied op God. De 
‘ik’ jubelt het uit.
Lees het vers niet te snel, laat de 
strofen even bezinken.

Mijn handen mijn occarino: een 
occarino is een fluit van klei.

Mijn hart mijn naftali: in Ge-
nesis 49:21 wordt Naftali door 
Jakob vergeleken met een losge-
laten hinde; zie strofe 2.

Een prachtig vers om meer dan 
één keer te lezen. En je erdoor te 
laten inspireren.

V r e u g d e
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